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1. Lars Mgller Andersen, Brudagervej 11

Vedrgrende bofellesskab. Jeg var til borgermadet i forsamlingshuset
den 26/4-23 og gik derfra med en god fornemmelse af projektet. Jeg
kan bare godt blive i tvivl, om der blev lyttet til ansker og hab fra os der
bor omkring arealet. Sa det var desvarre en kedelig oplevelsen at lz-
ste mailen med udkastet. Har svart ved at se formalet med at boli-
gerne ngdvendigvis skal bygges sa hgje. (I 1/2 etage). Pa madet blev
der lagt stor vaegt pa at de levende hegn skal veere 4 meter hgje. Sa vir-
ker det underligt at boligerne nu godt ma bygges i 6,5 meter og falles-
huset 8 meter. Hvilket vil betyde at gavle rager fire meter over hegnet.
Udkastet lyder i | plans huse pa en aben mark. Hvis husene bliver byg-
get i 4 meters hgjde, vil naboerne ikke blive generet af hoje tage. Sam-
tidig vil boligerne bagerst ( @verst oppe ) vil ogsa kunne se over de ne-
derste boliger og vil ogsa fa den smukke udsigt over marken. Det over-
rasker at forslaget er metaltage. Er selv fra landet og der har jeg kun
oplevet lader med metaltage - IKKE beboelse, sa der ville vi pludselig
blive “ farst moveres” i Vejstrup. Boligerne ville ikke gennem mit gje
falde ind i miljget - tvaert imod. For at lese regnvandproblematikken fra
de ca. 2000 m2 tage, vil det vaere naturlig at velge grenne og nasten
flade tage i stedet for. Grgnne tage vil ogsa falde bedere ind i naturen
frem for metaltage med hgj rejsning. Det vil vare stort hensyn til nabo-
erne pa Egemosevej, hvis raekken af boliger kommer lengere ind pa
grunden. Derudover ville lovningen pa “kig mellem boligerne”, altsa
hvis visionerne for byggeriget skal opfyldes. Tror ordene var; “indblik
og udsyn” ville det vaere nedvendigt igen at se pa lengden pa sam-
menbygningene. Haber vi ender med et smukt og godt sted - bade for
beboere og naboerne.



2. Ene Wolfsberg, Brudagervej 14

Til rette vedkommende Jeg deltog i borgermgdet i Vejstrup forsam-
lingshus den 2.5 2024. Det var meget spendende at se, hvordan det pa
mange mader har udviklet sig til et spendende byggeri. Dog undrede
det mig meget, at arkitekten kun fremlagde det ene slags tag ud af 2
mulige. Jeg kunne godt have taenkt pa at se et forslag med sedumtag,
som jeg lod mig forsta ogsa var en mulighed. Jeg finder den slags
tage meget interessant, da det taler ind i et stor snske om biodiversitet
og bzredygtighed, som for mig at se er 2 vigtige forhold, nar man byg-
ger nyt. Generations bofallesskab bliver en meget foretrukken boform
i fremtiden. Det er oplagt at teenke bzredygtighed og =stetik ind, sa
dette byggeri kunne blive en kilde til inspiration for fremtidens bygge-
rier. Jeg vil gerne i dette horingssvar til kendegive 2 forhold, som jeg
finder ret vigtige som genbo til byggeriet: |. Jeg mener, at husene er
alt for hgje i forhold til aftalen om, at det skal vare | plans hus. De for-
ste tegninger vi sa havde det interessante forhold, at husene var "lagt"
pa grunden efter underlaget og derfor passede ind i naturens egne kur-
ver og formationer. Jeg mener, at det er at omgas en beslutning, at
gore dem 6-7 meter hgije. 2. Jeg vil pege pa, at der kommer en anden
indkersel end den, der er planlagt lige nu. Det er ikke rimeligt, at man
pa Brudagervej 22 -24, lige overfor indkgrslen, skal generes af billygter
i sin stue, som sarligt i de marke maneder vil veere meget generende.
Med venlig hilsen Ene Wolfsberg Brudagervej 14, 5882 Vejstrup



3. Henrik Kramer, Brudagervej 14

Efter at have deltaget i borgermgde 2. maj, samt gennemgaet forsla-
get til udformning af bofeellesskabet i Vejstrup, har jeg fglgende kom-
mentarer: Hgjden pa byggeriet; Vi fik pa borgermgdet praesenteret et
oplaeg, hvor hgjden pa byggeriet set udefra vil vaere i 11/2 - 2 plan.
Kommunalbestyrelsen besluttede, at projektet, blandt 4 krav, ikke ma
vaere hgjere end én etage. Antager at det er af hensyn til naboer. Jeg
foreslar at byggeriet holder sig pa én etage. Det vil samtidig giver den
gevinst for bofzellesskabet, at beboerne ikke kigge ind i et tag, men
har udsigt. Baeredygtighed; Jeg savner tiltag, der indeholder kli-
mamaessig baeredygtighed. Helt konkret foreslar jeg tagkonstruktion,
med bevoksning. Det vil samtidig give mindre belastning pa kloaksy-
stemet ved nedbgr - forleenges over tid. Endelig vil jeg kommentere, at
bofaellesskabet, for mig at se, er en kaempegevinst for byen, som vil
understgtte den positive udvikling, der sker i byen, og den tiltaenkte
dbne adgang fra byen via krydset Egemosevej/Brudagervej er meget
positiv for ssmmenhangkraften med eksisterende bebyggeri i byen.



4. Kirsten og Emil, Landevejen 70

Manglende Borgerinddragelse og Demokratisk Proces
For det farste er det ngdvendigt at pApege den manglende borgerinddragelse i
beslutningsprocessen. Vi oplever, at der ikke har veeret tilstraekkelig information og dialog med
de lokale borgere, fgr beslutningen blev truffet. Demokrati indebzerer, at de bergrte parter far
mulighed for at blive hgrt, og deres synspunkter bliver taget i betragtning. | dette tilfeelde fgler
mange af os, at vi er blevet overset, og vores bekymringer ikke er blevet inddraget i
overvejelserne. En sadan proces skaber frustration og mistillid blandt borgerne, hvilket kan
have langvarige negative konsekvenser for det lokale demokrati og sammenhold.
Problematikker ved Anlaeg af Nyt Byggeri i Mindre Byer Der er flere problematikker
forbundet med at anlaegge et nyt lejlighedsbyggeri i en mindre by som Vejstrup:

1. Splittelse i Lokalsamfundet:
Indfgrelsen af et starre byggeri kan fare til splittelse blandt de eksisterende beboere. Nogle vil
maske fale, at deres stemmer ikke bliver hgrt, og at deres behov og gnsker bliver tilsidesat for
et projekt, der ikke ngdvendigvis gavner det nuveerende feellesskab.
2. Ikke Kendte Personer som Beboere: Der er en frygt for, at kommunen vil placere
personer, som ikke har nogen tilknytning til Vejstrup, i de nye lejligheder. Dette kan skabe en
folelse af usikkerhed og modvilje blandt de nuveaerende beboere, isaer hvis der er en opfattelse
af, at de nye beboere ikke vil integrere sig i lokalsamfundet.
3. Et Lukket Samfund: Vi er bekymrede for, at det nye bofeellesskab vil blive et lukket
samfund inden for byen, hvilket betyder, at de nye beboere maske ikke vil deltage i byens
faelles aktiviteter eller benytte de eksisterende faciliteter sésom forsamlingshuset, legepladsen
m.m. Dette kan resultere i, at de nye beboere forbliver isolerede fra det gvrige samfund,
hvilket ikke er gavnligt for nogen parter.
4. Mentale og Fysiske Pavirkninger: Naboerne til det nye byggeri er blevet pavirket bade
mentalt og fysisk hele processen ved byggeri i naerheden af deres hjem. Dette omfatter alt fra
@get stgj og trafik til fglelsen af indtraengen pa deres privatliv og endring af det visuelle
landskab.
@nske om Positive Udvikling Vi vil gerne understrege, at vi ser positivt pa flere borgere i
Vejstrup. Vi gnsker en dynamisk og voksende by, men ikke pa bekostning af hgje bygninger
og uovervejede beslutninger. Det er vigtigt at finde en balance, hvor bade eksisterende og nye
borgere kan trives uden at fgle sig overhgart eller overset. Vi opfordrer derfor kommunen til at
genoverveje processen og sikre en mere inkluderende og gennemsigtig tilgang, hvor alle
interessenter far mulighed for at blive hgrt, og deres bekymringer bliver taget alvorligt. Lad os
arbejde sammen for at finde lgsninger, der kan styrke Vejstrup som en helhed uden at skabe
splittelse eller modstand.



5. Knud Erik Christensen, Egemoseve] 48

Bare et 2 meters Kig!

Vil du folkevalgte politiker mon unde os det...eller?

Haringssvar til lokalplansforslag 684 — boligomrade i Vejstrup

»Sandt lederskab kreever ikke blot evnen til at treeffe
beslutninger, men ogsa lydhgrhed over for dem, der vil
blive pavirket af disse beslutninger. Det er at tjene ikke

kun med autoritet, men med medfglelse og empati.”
(anonym)

| erkendelse af, at Vejstrup og en starre del af dens borgere med denne sag er
blevet gjort til ”gidsler” i et magt- og pengespil, havde jeg egentlig besluttet at
undlade at spilde min tid med at prgve at argumentere sagligt og fagligt om
sagen denne gang.

Sagen som for mig at se styres af borgmesteren og fa andre magtfulde politikere
I samarbejde med en politiseret administration, et boligselskab, der skal tjene
penge, og en godsejer, der kun vil szlge jord skattefrit og far dette gnske opfyldt
af politikerne med hjaelp fra administrationen, far desverre store negative
konsekvenser for os, der allerede bor rundt om matriklen i Vejstrup.

Jeg forsggte med oplysning og kritik i farste hgringsrunde og frem til
beslutningen i februar 2023, da jeg endnu havde tillid til politikerne og det
sakaldte lokale demokratiske system. Tilliden og troen pa jer lokale
Svendborgpolitikere og folkestyret har jeg ikke leengere; illusionen er bristet, og
det er en direkte konsekvens af sagsforlgbet hidtil.

Udfaldet i denne sag afgares tydeligvis ikke af eventuelle hgringssvar fra os
borgere. Det er en skueproces og en pseudoforestilling, der kares, sa der kan
vaskes hander og smiles samtidig med at vi almindelige borgere, der ikke har en
administration og et pengestarkt boligselskab til at arbejde for os, gradvist slides
ned i en hablgs kamp. Det, vi kritikere fremfgrer, sgrger administrationen, som
burde veere neutral, nedtonet, men effektivt, for at politisere og dreje i den



retning, som de fa magthavende politikere, herunder borgmesteren, og
Planudvalgsformanden, gnsker i samarbejde med pengemandene og damerne.
Vi sa det med al tydelighed ved sidste hgringsrunde, i vinteren 20023/23 hvor
administrationen i sin hvidbog, lykkedes med at fa &ndret en de facto
overvejende modstand i hgringssvarene til, at der overvejende i hgringssvarene
skulle veere positive holdninger til ideen om et bofallesskab og dets foreslaede
placering: “...Derudover er der flere positive tilkendegivelser og opbakning til
et alment bofeallesskab i Vejstrup. Pa trods af en generel opbakning til et alment
bofcellesskab i Vejstrup...” (fra hvidbogen, fedmarkering er min).

Det er problematisk, at kommunens administration ikke forholder sig objektivt,
neutralt og sandfeerdigt til de hgringssvar, der faktisk er afgivet. Der var ikke en
generel opbakning, sa det er manipulering, der er foregaet! Faktum er, at der
blev afgivet 34 hgringssvar. Heraf var 19 entydigt kritiske overfor et
bofeellesskab i byen. Der er afgivet 15 svar, der overvejende er positive. Af disse
15 er fire kritiske overfor forslaget om placering. Altsa er 23 (19 + 4) af de 34
afgivne hgringssvar (68%) kritiske overfor forslaget om placering, og 56% er
imod et bofaellesskab i den beskrevne form.

Jeg mener, det er uordentligt, at I politikere af kommunens administration far
lagt en ukorrekt og vildledende kort 3-4 siders sammenfatning af mere end 60
siders hgringssvar til grund for jeres politiske beslutning tilbage i februar 2023.
Der eksisterede dengang og nu ikke en generel opbakning til et alment
bofeellesskab, tveertimod. Jeg skrev derom i avisen og til jer politikere, lavede en
orienteringsvideo og sendte til hver enkelt af jer og bad jer alle om, at I ville
lzegge dette faktum fra hgringssvaret til grund for jeres beslutning. Jeg
anmodede ogsa om at den manipulerede hvidbog blev tilrettet i forhold til fakta.
Det skete ikke, og jeg harte kun fra 2 af jer politikere. Jeps, s meget for det
lokale folkestyre!

Svaret fra borgmesteren var efterfglgende, at politikerne da godt ved, hvordan
de skal forsta administrationens udleegning af sagen- sa der er ingen problemer!
—hmm

Min oplevelse fra sidste hgringsrunde er desveerre, at saglighed, faglighed og
eftertenksomhed ikke er noget, hovedparten af | politikere gnsker, da | jo
tydeligvis alligevel stemmer, som jeres fa steerke autoritative politiske leder
beslutter, | skal gare. Viden, faglighed og oplysning er hvis egentlig et no-go,
fordi det risikerer at forplumre beslutningseffektiviteten. Derfor geelder det



tilsyneladende om, som almindelig lokalpolitiker, at vide sa lidt som muligt, sa
man ikke ender i prekeere situationer med ubekvemme konflikter mellem det,
man maske egentlig faler og teenker om en sag, og sa det, andre magtfulde
kollegaer bestemmer, der skal bestemmes. Det er i hvert fald desvarre den
erfaring jeg har gjort mig.

Jeg tror stadig pa lokaledemokratiet i Svendborg som en idealforestilling pa linje
med julemandens verksted — en illusion, der kan pakaldes, nar det er belejligt,
men virkeligheden er helt anderledes ra. Nogle meget fa af jer, som hvis i denne
sag er gkonomisk betingede af virksomheder, godsejere og rigmaends
gkonomiske transaktioner, bestemmer og manipulerer | andre politikere og jeres
beslutninger. Det var desveerre meget lererigt at opleve byradsmadet i februar
2023, politikere og partier der forklarede at de kunne forsta at det her var en sag
som borgmesteren gerne ville have igennem, sa hvordan kan vi gare det. Partier
og politikere uden egen holdning? hmm

Jeg tror derfor ikke lengere pa demokratiet som en reel konstruktion. Det er
underlaeggelse og ensretning, der praeger hovedparten af jer, der er valgt af os
andre... Desverre!

Nar jeg indleder sadan, sa braender jeg vel muligheden af for at fa indflydelse,
ik? Maske, men laeser nogle af jer politikere overhovedet selv hvad jeg skriver
til her? Jeg tvivler sterkt derpd. Eller er det igen en fra administrationen der
skal lave en politiseret opsamling til jer?

Nar jeg alligevel indsender et hgringssvar, er det med tanke pa, at der pa et
tidspunkt er valg igen, og fordi at nogle af de ting, jeg kommer ind pa i dette
haringssvar, maske vil kunne bruges af andre borgere i lignende processer.

Principper for byggeriet, vedtaget februar 2023, og det nu udsendte
lokalplansforslag

Falgende blev vedtaget pa Byradsmgadet d. 28. feb. 2023



Placeringen pa matrikel 2d, Vejstrupgard, Vejstrup fastholdes og der indarbejdes falgende
principper for den videre planlaegning:

« At bebyggelsen maksimalt ma opfares i 1 etage

o At der maksimalt ma opfares 24 boliger

« At bebyggelsen skal udformes, sa der sikres kig, brudte forlgb og variation i
bebyggelsens placering, udformning og udtryk

o At det levende hegn bevares mest muligt og at der sikres gragnne kvaliteter og
biodiversitet i omradet

o Atomradet skal indrettes, sa der skal sikres abenhed og god sammenheng til
lokalomradet

o Atder ikke pt udleegges yderligere areal til fremtidig byudvikling i forleengelse af den
aktuelle placering til bofeellesskab

Figur 1 Principperne som politisk bestemt skal indarbejdes i den videre planlaegning.

Jeg var som skrevet ovenfor til stede pa madet i februar 2023 og fik klart det
indtryk, at | politikere over en bred kam ville hjelpe os borgere, der bliver
ufrivillige naboer til det store byggeri, med at fa feerrest mulige gener, bl.a.
gennem vedtagelsen af ovenstaende principper. Jeg blev derfor reelt chokeret, da
lokalplansudkastet blev sendt i offentlig hering i dette forar, og jeg nu kan se,
hvad der laegges op til af byggeri:

”...maksimalt ma opferes i 1 etage” bliver i jeres lokalplansudspil nu til 7-
8 meters hgjde! Og det kun 20 meter foran vores hus, hvor der planlaegges 7,13
meter hgjt i 40 meters bredde (fire sammenhangende huse)!

1 etage defineres i gvrigt hos BOLIUS som et eller flere rum med gulvniveau i
samme plan... Nar du gar en etage op, svarer det til 3 meter = 10 fod”. 3
meter... 3 meter...3 meter...ikke 7-8 meter!

Bygningsreglementet.dk angiver, at et 2-plans hus beregnes som 6,5 meter. Prgv
fx selv at google hgjden af 1 etage. Naa ja det er nok kun en medarbejder pa
administrationen, der laeser dette? Giver du mon denne oplysning videre til

politikerne? Det fér vi at se i din hvidbog



- Er I politikere og administrationen enige i, at jeres princip om 1 etage med
dette lokalplansforslag er droppet til fordel for planleegning af et byggeri i
reelt 2,5 etages hgjde?
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Figur 2: 2,5 etages hgjde i en hgjde af 7,13 m (K60,31 — K53,18)

”...sikres kig, brudte forlob og variation i bebyggelsens placering,
udformning og udtryk... sikres adbenhed og god sammenhceng til
lokalomrddet” — Jeg gentager lige: Forslaget der er i hgring planlegger fire
sammenhangende boliger i 7,13 meters hgjde, 20 meter foran vores vestfacade.
Bredden af byggeriet er omkring 40 meter. Konsekvensen for os pa Egemosevej
48 er, at vi mister alle 365 solnedgange, som vi har aktuelt og har haft siden vi
flyttede hertil i 1999. Alle forsvinder de.

Et bare 2 meter bredt udkig! Vil nogen af jer mon unde min kone og jeg pa
Egemosevej 48 det? Eller?
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Figur 3 Kun 20 meter fra vores husfacade med vinduer og dgr (den rgde cirkel) ti en mere en
7 meter hgj og 40 meter bred ubrudt mur.

- Er I politikere og administrationen enige i, at principperne om, at min kone og
jeg, der bor pa Egemosevej 48, med dette lokalplansforslag skulle sikres kig,
brudte forlgb og variation i bebyggelsens placering, udformning og udtryk...
sikres abenhed og god sammenhzng til lokalomradet, nu forlades, og at vi i
stedet mister alle vores solnedgange og alt kig mod vest?

Dermed sikres vi ikke kig, brudte forlgb og variation i placering, udformning og
udtryk, og der sikres ikke abenhed og god sammenhaeng til os med byggeriet.

- Hvis | er uenige med os, vil vi gerne vide, hvad det er vi overser? Hvis | er
enige, ma | meget gerne gare noget ved det.

- Hvorfor bakker du som lokalpolitiker og jer i administrationen ikke op om de
fremhaevede principper; | selv besluttede i februar 2023? Hvem har mon staet
bag om beslutningen om at principperne skal forlades? Et gaet - SAB og
borgmesteren? Eller?



Jeg har kontaktet administrationen (en medarbejder og hans chef
afdelingslederen XX for praecisering af lokalplansudspillet og de mulige
frygtede konsekvenser for vores matrikel, men de har desveerre ikke villet give
mig svar pa det, jeg har bedt om at fa oplyst, bl.a. i forhold til et ngdvendigt
gnske og efterspargsel pa en visualisering af, hvordan byggeriet vil se ud fra
vores matrikel.

Fx skrev jeg d. 16.5 dette: "Kwre XX Tak for det fremsendte, ogsa interessant,
hgjere foran os end angivet, men desverre ikke det, jeg bad om. Jeg bad om et
view fra vores hus over imod byggeriet. Jeg kan ikke aflevere et preaecist
haringssvar, hvis | ikke stiller den gnskede information til radighed. Som jeg har
skrevet, ved jeg, at det er let at producere, men det er klart, at det, man vil kunne
se pa dokumentationen, nok ville fa mange til at blive serdeles kritiske, altsa

ndr man ser effekten af et byggeri pa 7,20 meters hojde x 40 meters bredde.

»

XX svarede mig dette: “Der fremsendte snit er det, vi kan imgdekomme, hvilket
er pd niveau med det, vi normalt forlanger, at bygherre skal levere.”

Hvorfor vil administrationen mon ikke IM@DEKOMME mig og lade mig fa
den gnskede visualisering, som er meget let at skaffe fx fra arkitekten, og
billig at fa lavet?

”Normalt” er en malestok for administrationens tilgang til os borgere, for
hvem dette forslag opleves som alt andet end normalt. Det er meget alvorligt
for os og livsdefinerende!

Er XX mon bange for at fa visualiseringen af en stor, bred og hgj mur pa
mere end 40 meters sammenhangende bredde og 7,13 meter i hgjde ud til
mig og til offentligheden? Nok ikke XX selv, men hvem sa?

Skal jeg forsta af svaret fra XX, at hun beskytter bygherren SAB, som skal
have deres forretning hurtigt pa plads til fordel for mig som almindelig
borger?

Jeg vil gerne hare fra hver af jer politikere og jeres politiske partier, om |
bakker op om, at jeg som alvorligt bergrt nabo ikke ma fa stillet



data/informationer til radighed, som jeg ved allerede findes hos bade
arkitekter, SAB og i administrationen selv? Det er en visualisering, der
kreever ca. 3 minutter at udveelge pa pc og sa sende mig i en mail
efterfalgende.

- Er det ikke administrationens opgave at veere alle borgere, virksomheder og
institutioner behjelpelige med data, eller? Er dette ogsa et tegn pa en
politiseret administration? Vi ved jo, at der er steerke kraefter pa spil, at
borgmesteren er den egentlige initiativtager bag dette projekt (se udtalelser i
FAA forar 2023), og at der er flere, der kommer til at tjene mange penge pa
dette. Er det mon det, vi er oppe imod? Men vi skal vel stadig behandles
efter geeldende lovgivning, ikke?

"Et &egte lederskab er ikke at dominere, men at
skabe balance. Det er ikke at underminere, men
at opbygge. Det er ikke at treede pa andre for at
na toppen, men at rejse andre med dig." —
Daisaku Ikeda

Som konsekvens af min oplevelse af administrationens manglende villighed til
at sikre mig ngdvendig viden om lokalplansudspillet, og fordi administrationen
henviser mig til jer politikere, har jeg ogsa kontaktet alle politikerne i Plan-
udvalget med denne mail:

“Keere lokalpolitikere i udvalget, der behandler boligsagen i Vejstrup

Jeg har kontaktet administrationen om dette, men de henviser mig til at kontakte
jer udvalgspolitikere for et svar.

Som en af de alvorligt bergrte naboer til det foreslaede byggeri i Vejstrup,
gnsker jeg at rette jeres opmaerksomhed mod det kommende lokalplansforslag,
som har en hgringsfrist den 29. maj.

Jeg deltog aktivt pa byradsmadet i foraret 2023, hvor byggeriet blev vedtaget. |
forbindelse med vedtagelsen blev der fastlagt nogle centrale principper.



Jeg heefter mig serligt ved disse:

. Atbebyggelsen skal udformes, sa der sikres kig, brudte forlgb og
variation...

. At omradet skal indrettes, sa der skal sikres abenhed og god
sammenhang til lokalomradet

Som beboere pa Egemosevej 48, se vedheftet illustration af placering, har min
kone og jeg, efter ngje gennemgang af det fremlagte hgringsmateriale,
identificeret flere uoverensstemmelser mellem de vedtagne principper og det
foreslaede byggeri:

. Bebyggelsens effekt pa vores udsyn: Det foreslaede byggeri vil straekke
sig over en bredde pa ca. 40 meter og besta af 4 sammenhangende huse
med en hgjde pa 7 meter og 13 centimeter. Dette vil effektivt blokere det
helt frie udsyn, som vi i gjeblikket nyder, og som var en af
hovedarsagerne til, at vi valgte at bosztte os netop her.

« Mangel pa kig, brudte forlgb og variation: Det foreliggende materiale
indikerer ikke, hvordan principperne om visuelle kig, brudte forlgb og
arkitektonisk variation i praksis vil blive opfyldt for os og vores matrikel.

. Manglende abenhed og sammenhang: Vi kan ikke se, hvordan der fra
vores matrikel er teenk abenhed og en god sammenhang med det
omkringliggende omrade. Vi kommer til at kigge ind i en stor mur pa ca.
7x40 m = ca. 280 m2

Vi gnsker at tro pa, at vi muligvis har misforstaet visse elementer. Hvis dette er
tilfaeldet, vil vi gerne bede om en uddybning, der kan hjalpe os med at forsta,
hvor vi tager fejl.

Omvendt, hvis vores bekymringer er berettigede, opfordrer vi jer til at overveje
muligheder for at justere projektet, sa det bedre harmonerer med de vedtagne
principper.

For eksempel kunne man overveje at adskille nogle af de fire huse og reducere
hgjden pa bygningerne i den ende af projektet, der graenser op til vores matrikel.
Det er ogsa den del af det samlede byggeri der ligger tettest pa de



omkringliggende nabohuse.

Vi gnsker at minde jer om, at vores livskvalitet og livssituation i Vejstrup i hgj
grad er afhaengig af jeres beslutninger i denne sag. Vi beder jer om at erkende
det ansvar, | har over for os og andre bergrte borgere, og bede jer om at tage
hensyn til vores bekymringer og behov. Vi har kun jer at sette vores lid og
fremtid i Vejstrup til!...

... Vi ser frem til jeres svar og haber pa en konstruktiv dialog omkring dette
spgrgsmal. :)

Med venlig hilsen,
Knud Erik Christensen Egemosevej 48”

Jeg kan forsta pa lokale ejendomsmaeglere, at det vil betyde et nedslag i

vurderingen/prisen pa 250.000-400.000 kroner pa vores ejendom, hvis der bliver

bygget som foreslaet, sa al vores eksisterende udsyn/udsigt mod vest forsvinder.

| sidste hgringsrunde lavede jeg visualiseringen her med en markering af ca. 5,5

-6 meters hgjde, men med det aktuelle forslag skal der tilfgjes 1-1,5 meter til

hgjden. Det er en katastrofe for os og for lokalmiljgets astetik.
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Figur 4: Eksempel pd konsekvens af den foreslaede placering af det kompakte og massive
boligbyggeri foran naboerne til byggeriet. Her ses den nuvaerende udsigt fra Egemosevej 48.
Oven pa fotoet er der med r@dgule linjer markeret den hgjde pa ca. 5,5-6 m over en ca. 160
grader vinkel, som initiativgruppe og arkitekten lagde frem pd borgermgdet d. 24.11-22. |
det foresldede byggeri er der ikke den transparens, som linjerne kunne indikere. Det er
derimod massivt murstensbyggeri med tegltage, der foreslds. REVIDERET: DER SKAL
TILKFAJES YDERLIGERE 1,5 METER pd billedet



Yderligere problematisering af administrationens rolle i
sagen

Her er en liste over handlinger fra administrationens side, som jeg finder
kritisable, og som har lagt hindringer for mig som borger i at fa oplysninger i
sagen:

1. Kommunen orienterede ikke os naboer om byggeriet tilbage i november
2022, selvom det var meldt offentligt ud. Vi skulle selv kontakte
kommunen og bede om at blive hgrt i sagen, fer der skete noget.

2. Der har vaeret mgder i sagen, hvorfra der ikke foreligger referater, og vi
har ikke faet dem udleveret i forbindelse med aktindsigten. Er der ikke
ogsa notatpligt pa telefonsamtaler, som er underlagt loven/reglerne om
aktindsigt?

3. Der generaliseres positivt i hvidbogen vinter 2022/23 om det generelle i
hagringssvarene, selvom det modsatte faktisk er tilfeeldet.

4. Afgarende oplysninger om det kommende feelleshus' funktioner undlades
I hvidbogen, selvom SAB har beskrevet disse i et brev.

5. Medarbejderen der var pa sagen forteller mig pa en gatur til borgermgdet
I Vejstrup den 26. april 2023, at han ikke har modtaget noget fra mig og
ikke kan huske at have set eller lzest noget (7 opfordringer som jeg
fremsendte medio marts 2023 — BILAG 1 til sidst i dette hgringssvar). Jeg
modtog dog en kvittering fra ham pa modtagelse af mail, hvor han
skriver, at de fremsendte forslag (i bilag 1) kan bruges videre pa magdet
den 26. april (modtaget den 19. marts). Jeg troede derfor, at mine forslag
og andet Ia til grund for madet den 26. april. Det gjorde de ikke.

6. Jeg modtager aktindsigt, der ikke kan abnes, den 9. maj 2023 fra ZB. Jeg
modtager igen en, der ikke kan dbnes (den 22. maj fra L. Mikkelsen), og
igen (den 23. maj fra L. Mikkelsen), hvor kun ca. halvdelen af PDF-
filerne kan abnes.

- Hvordan kan administrationen retfeerdiggare, at pa trods af at 55% og 68%
af de indkomne hgringssvar i december 2022 udtrykte en negativ holdning
til henholdsvis byggeriet af et bofallesskab i Vejstrup og placeringen pa den



valgte matrikel, sa blev behandlingen af disse hagringssvar politiseret i en
retning, der synes at bekrafte et overvejende flertal til fordel for byggeriet?

- Hvordan sikrer administrationen, at den politiske neutralitet og en objektiv
behandling af alle indkomne synspunkter opretholdes i den aktuelle og i
fremtidige hgringsprocesser?

- Hvordan kan administrationen forsikre mig og offentligheden om, at den
politiske neutralitet og integritet i Svendborg kommune eksisterer?

- Hvordan kan administrationen forsvare den bekymrende tendens, hvor
haringssvarenes klare modstand mod byggeriet af et bofeellesskab i Vejstrup
og dets placering pa den valgte matrikel tilsyneladende blev ignoreret eller
politiseret til fordel for en allerede fastlagt dagsorden?

Denne praksis er dybt problematisk og underminerer tilliden til kommunens
evne til at handtere hgringsprocesser objektivt og retferdigt. Hvordan vil
administrationen sikre, at fremtidige hgringsprocesser respekterer og veegter alle
indkomne synspunkter pa en retferdig og demokratisk made?

- Hvordan kan administrationen retfeerdiggere, at enkelte sagsbehandlere
tilsyneladende kan have ignoreret eller politiseret de indkomne hgringssvar
til fordel for en forudbestemt dagsorden?

Denne mistillidsveekkende praksis underminerer ikke kun tilliden til
kommunens handtering af hagringsprocesser, men peger ogsa pa en alvorlig
mangel pa objektivitet og professionalisme hos de involverede sagsbehandlere.

- Hvordan vil administrationen adressere og korrigere denne uacceptabelt
partiske praksis for at genoprette tilliden til hgringsprocessernes integritet og
gennemsigtighed?

I en mail til mig medio maj svarede XX, at "en del af planleegningsprocessen er
at foretage en interesseafvejning". Jeg svarede: "Interesseafvejning i forhold til
min kones og min situation... som jeg har beskrevet den for dig... hmmm...
Afvejet... Hvad mon det er, du mener, der ligger pa vores vagtskal i den



vejning?"
- Hvad synes du, politiker, om dette? Hvad er der pa min kones og min
veegtskal? Vi kan ikke selv rigtigt se noget der.

Kommunens handtering af lodsejer Halbergs krav om skattefrit salg af
matriklen, som der nu planlaegges byggeri pa:

- Jeg kan via aktindsigt forsta, at kebet af matriklen 2d, hvorpa byggeriet
foreslas placeret, fra lodsejerens side oprindeligt var betinget af, at han
kunne opna skattefrihed for salg af matriklen. Det skulle, som jeg laeser det i
dokumenterne fra aktindsigten, ikke vare muligt ifglge loven, og derfor vil
kommunen ikke vil vaere med til det. Men jeg kan ogsa lese andetsteds i
aktindsigten, at Kommunen og SAB, som jeg forstar det, har fundet et
lgsning pa problemet — et smuthul: Farste skridt skal vere at lodsejer skal
siger nej til at seelge jorden. Naeste skridt skal derefter vaere at kommunen
skal meddele, at de agter at ekspropriere matriklen. Dette vil sa reelt betyde
at lodsejer alligevel far sit krav opfyldt og opnar skattefrihed.

Jeg kan forsta at denne made at gare det pa drgftes internt i kommunen. En
medarbejder fra Byg og Byudvikling sparger bl.a. en jurist, om der kan vare
noget principielt politisk i at ggre og modtager falgende svart: ”Hej... Det er
selvfglgelig en indgriben i ejendomsretten og dermed et brud pa grundloven
8 73. Men selger er jo ikke i mod at der sker ekspropriation — det er det
seelger venter pa. Sa jeg er af den opfattelse, at det politisk vil blive
vedtaget. ”

- Hvordan kan administrationen og politikerne retferdiggare en praksis, hvor
kommunen og boligselskabet SAB synes at have indgaet en aftale med den
lokale lodsejer Halberg for at lette en skattefri jordoverdragelse til
boligselskabet, hvilket synes at underminere princippet om ligebehandling
0g gennemsigtighed i beslutningsprocessen?

- Hvorfor blev det aftalt mellem administrationen og boligselskabet (jeevnfar
aktindsigten), at Halberg hurtigt skulle erkleere, at han ikke gnskede at salge
sin jord, nar det er dokumenteret, at han var meget villig til at slge, og
hvordan kan denne praksis betragtes som andet end en manipulation af loven
og en forvraengning af sandheden?



Hvordan kan administrationen forsvare anvendelsen af ekspropriation som
en trussel mod Halberg som et middel til at sikre jordoverdragelse til
boligselskabet, nar det synes at vaere et forsgg pa at omga de normale
retsprocedurer og principperne om frivillig ejendomserhvervelse?

Hvilke specifikke juridiske og etiske retningslinjer har administrationen
fulgt i denne sag, og hvordan vil de sikre, at lignende handlinger ikke
gentager sig i fremtidige beslutningsprocesser?

Hvordan vil administrationen handtere den opstaede offentlige mistillid til
deres rolle i denne sag, og hvilke foranstaltninger vil der blive truffet for at
genoprette tilliden til kommunens evne til at handle i offentlighedens
interesse uden pavirkning fra eksterne interessenter?

Hvorfor har lokalpolitikerne og borgmesteren tilsyneladende ignoreret de
oplysninger og dokumentation, der blev fremlagt af aktionsgruppen, som
klart pegede pa en tvivisom og potentielt ulovlig praksis i forbindelse med
jordoverdragelsen til boligselskabet?

Hvordan kan lokalpolitikerne og borgmesteren retfeerdiggere deres
beslutning om at fortseette med afstemningen om lokalplanen, selvom de var
blevet personligt informeret om de mistaenkelige moralske omstendigheder
omkring jordoverdragelsen?

Hvordan vil lokalpolitikerne og borgmesteren reagere pa beskyldningerne
om, at de har svigtet deres ansvar over for offentligheden ved ikke at tage de
indsendte oplysninger og dokumentation alvorligt og dermed tillade en
potentiel ulovlig/umoralsk praksis at fortsatte uanfaegtet?

Hvad vil lokalpolitikerne og borgmesteren gere for at sikre, at lignende
situationer undgas i fremtiden, og at der treeffes beslutninger pa en aben,
gennemsigtig og retfeerdig made, der tjener offentlighedens bedste
interesser?

Hvordan vil lokalpolitikerne og borgmesteren handtere den offentlige
mistillid og tab af tillid til deres integritet og evne til at repraesentere og
beskytte befolkningens interesser i lyset af disse alvorlige beskyldninger og
anklager?

Og hvor er den lokale presse mon blevet af i denne sag? Ogsa underlagt
gnsket om at sta sig godt med borgmesteren, og andre toneangivende
politikere? Hmm ikke for kritisk, ikke for kritisk.



Yderligere bemearkninger:

Bevaring af lokalmiljg og identitet: Det foreslaede byggeri vil markant &ndre
karakteren af vores lokalmilje her rundt om hjgrnet af Egemosevej og
Brudagervej i Vejstrup og forringe omradets serlige identitet som et abent og
naturskent landskab, hvor alle kan nyde solnedgange og udkig over de
vidtstrakte marker. Vi gnsker at bevare det unikke praeg, pa kanten mellem land
og by, som vores lokalsamfund har, og mener, at det foreslaede byggeri ikke
harmonerer med dette. Det er alt for voldsomt, kompakt, for hgjt og klumpet
sammen i det ene hjgrne af matriklen. Omradets szrlige identitet vil blive
forringet med dette forslag.

Og staltag! — Absolut no go — det er billigt ja!!, sa selvfglgelig endnu et
argument fra byggeherre, der skal tjene penge i Vejstrup nu. Men refleksioner
og astetik — et eklatant selvmal!

Pavirkning af livskvalitet: Byggeriet vil have en direkte negativ indvirkning pa
min families og min egen livskvalitet ved at reducere vores udsigt, skabe skygge
over vores ejendomme og forringe vores privatliv pa grund af indbliksgener.
Dette vil have negative konsekvenser for vores trivsel og velvere.

| forvejen er vi blevet steekket livskvalitet i forhold til tilliden, troen og
respekten for mennesker/naboer i vores by, se bilag 2: Indleeg pa borgermgdet
april 2023

Tab af natur og abne landskaber: Vi er bekymrede for tabet af
naturressourcer og abne landskaber, som vil ga tabt som fglge af omdannelsen af
landzone til byzone og den efterfalgende opferelse af massive, store og hgje
bygninger placeret i voldsomme klumper. Disse naturomrader er veerdifulde for
bade os og kommende generationer. Drop planerne og byg i det allerede udlagte
byzoneomrade, som jo allerede findes i byen, og som planudvalget jo selv
tidligere har peget pa for blot fa ar siden..

Miljgmaessige konsekvenser: Der er behov for en grundigere vurdering af de
miljgmaessige konsekvenser af det foreslaede byggeri, herunder gget trafik,
forurening og forringelse af lokale gkosystemer. Disse faktorer bgr tages i
betragtning i den videre planlegningsproces. Hvorfor skal miljgspargsmal



hastes igennem — er der noget administrationen og bygherren er nervgse for, at
det skal blive reageret pa?

| mange ar var der jernbane hen over matriklen. Der er helt sikkert forurenet, og
at der har veeret dyrket jord i mange ar af lodsejer Halberg andrer vel ikke ved,
at beboerne der skal have kgkkenhave og afgrader kan blive syge af den
forurening der er foregaet og har pavirket jorden?

- Har der veeret foretaget sundhedsfaglige leegelige vurderinger hos eksperter?
| sa fald, hvilke eksperter, og hvad var deres konklusioner?

- Hvordan vil det foreslaede byggeri pavirke lokale gkosystemer, fx hegnet
med fugle, ugler og flagermus samt den generelle biodiversitet?

- Er der udfert en miljemaessig vurdering af projektets indvirkning pa
omgivelserne? Hvis ja, hvilke konklusioner blev der draget? Hvis nej,
hvorfor ikke?

Overbelastning af infrastruktur: Det er vigtigt at adressere spgrgsmal om
overbelastning af eksisterende infrastruktur som fglge af det nye byggeri,
herunder veje, vandforsyning og kloaksystemer. Der skal veere tilstrekkelig
kapacitet til at imgdekomme behovene i omradet. Det fremstar usikkert/uklart i
det udsendte forslag.

- Hvordan vil det nye byggeri pavirke trafikmgnstre ned ad Egemosevej og pa
Brudagervej og transportinfrastrukturen i det gvrige neeromrade, fx krydset
til Landevejen fra Brudagervej?

- Er der foretaget en analyse af den potentielle trafikbelastning pa eksisterende
veje, og er der planer om at forbedre infrastrukturen for at imgdekomme
dette?

- Store del af matriklen har staet under massiv vand denne vinter, helt ud pa
Egemosevej faktisk. Jeg har af to gange orienteret borgmesteren om dette i
lgbet af vinteren, sa han er vidende om det. Men er der lavet prognoser af
om byggeriet vil skubbe til denne udvikling? Jeg vil bede om at fa
eventuelle undersggelser tilsendt.

Manglende hensyntagen til lokale interesser: Vi faler, at lokalplanen ikke
tilstreekkeligt tager hensyn til vores synspunkter og bekymringer som direkte
bergrte naboer og beboere. Der bar veere en mere inkluderende og gennemsigtig



beslutningsproces, hvor vores interesser og bekymringer bliver hgrt og veegtet.
Vores bekymringer og meninger er blevet ignoreret og tilbageholdt for dem,
som skulle treeffe beslutningen. Hvordan kan man betragte processen som reel
og demokratisk, nar en stor del af bekymringerne i vores indsendte haringssvar
tydeligt ikke er taget i betragtning? Dette er en grov tilsidesattelse af
demokratiske principper og lokal medbestemmelse. Det fremgar endvidere i
processen, at mine indsendte forslag (se s. 10, punkt 5) ikke er blevet taget i
betragtning — pa trods af en administrativ beslutning om, at de kunne anvendes
som udgangspunkt. Hvordan kan administrationen forsvare denne udelukkelse?

- Hvordan har kommunen sikret, at lokale interessenters synspunkter og
bekymringer er blevet inddraget i planleegningsprocessen?

- Hvilke konkrete skridt vil kommunen tage for at adressere de fremforte
bekymringer fra lokalsamfundet?

Manglende inddragelse af lokalsamfundet:

Vi gnsker at blive reelt og i hgjere grad inddraget i beslutningsprocessen
omkring udviklingen af lokalplanen. Det er vigtigt, at vores stemmer bliver hart,
og at vi har mulighed for at bidrage til udformningen af planerne. Jeg har for
eksempel boet 25 ar pa min matrikel og bliver tilbudt to korte mgder, som kun
legitimerer den politiske vedtagelse i byradet, eksempelvis af partiet Venstre.

- Hvordan har kommunen, ud over to 2-timers mgder i april 2023 og i maj
2024, sikret en aben og inddragende dialog med lokalsamfundet omkring det
foreslaede byggeri?

- Hvad er de konkrete planer for at informere og engagere beboerne i
beslutningsprocessen fremadrettet?

Lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen:

- Er det foreslaede byggeri i overensstemmelse med kommunens overordnede
udviklingsstrategi og kommuneplanen?

- Hvordan vil det foreslaede byggeri bidrage til eller modvirke malene og
visionerne i kommuneplanen?



Sociale konsekvenser:

- Hvordan vil det foreslaede byggeri pavirke det lokale samfunds sociale
struktur og sammenhangskraft?

- Er der foretaget en vurdering af de potentielle sociale konsekvenser for
eksisterende beboere, herunder mulige indflydelser pa trivsel og livskvalitet?

@konomiske aspekter:

- Hvad er de gkonomiske fordele og ulemper ved det foreslaede byggeri, bade
pa kort og lang sigt?

- Er der foretaget en cost-benefit-analyse af projektet, og hvis ja, hvilke
faktorer er blevet taget med i betragtning?

Naturbeskyttelse:

- Hvordan vil det planlagte byggeri pavirke omradets naturlige landskab og
eventuelle beskyttede naturomrader?

- Erder taget hensyn til bevaring af lokale gkosystemer og vigtige
naturomrader i planleegningsprocessen?

Vandmiljg:

- Hvordan vil byggeriet pavirke grundvandsniveauet og kvaliteten af
neerliggende vandlgb eller sger?

- Er der risiko for forurening af vandmiljget som falge af byggeaktiviteterne,
og hvordan vil dette blive handteret?

Klimaforandringer:

- Er det foreslaede byggeri i overensstemmelse med kommunens
klimatilpasningsstrategi og tiltag mod klimaforandringer?

- Hvordan vil byggeriet bidrage til eller modvirke kommunens mal for
reduktion af CO2-udledninger og @get baeredygtighed?

Kulturel arv:



- Er der foretaget en vurdering af byggeriets indvirkning pa eventuelle
kulturelle eller historiske verdier i omradet?

- Hvordan vil det planlagte byggeri respektere og bevare eventuelle kulturelle
arvemaessige ressourcer i omradet?

Sundheds- og sikkerhedsaspekter:

- Hvordan vil det foreslaede byggeri pavirke beboernes sundhed og trivsel,
herunder eksponering for stgj og luftforurening og vandforurening ved
oversvemmelse fra matriklen ind pa Egemoseve;j?

- Huvilke foranstaltninger er der taget for at sikre, at byggeriet opfylder
gaeldende sundheds- og sikkerhedsstandarder?

Parkeringsfaciliteter og tilgeengelighed:

- Hvordan vil byggeriet pavirke tilgengeligheden af parkeringsfaciliteter for
bade nuvaerende og kommende beboere samt besggende?

- Er der foretaget en vurdering af behovet for og tilstreekkeligheden af
parkeringspladser i forhold til det foreslaede byggeri?

Landskabelig indpasning:

- Hvordan vil det planlagte byggeri integreres &stetisk i det eksisterende
landskab og nabolaget?

- Er der planer om at implementere landskabsarkitektoniske elementer for at
sikre en harmonisk overgang mellem byggeriet og dets omgivelser?

Affaldshandtering:

- Hvordan vil affaldsproduktionen fra det nye byggeri blive handteret og
bortskaffet?

- Er der taget hensyn til potentielle miljgmassige konsekvenser af
affaldshandteringspraksis i forbindelse med byggeriet? Hvilke

Borgerinddragelse og kommunikation:



- Hvordan har kommunen sikret en aben og inddragende dialog med
lokalsamfundet omkring det foreslaede byggeri, for eksempel set i lyset af,
at XX ikke vil udlevere de data, der findes, og som jeg beder om at fa
indblik i?

- Hvad er de konkrete planer for at informere og engagere beboerne i
beslutningsprocessen fremadrettet? Eller er det endeligt slut nu?

Afrunding

Samlet set mener jeg ikke, at det foreslaede lokalplansforslag er i
overensstemmelse med mine og hovedparten af naboernes gnsker og behov som
lokalsamfund. Som en aktiv deltager i lokalsamfundet og en beboer, der har
investeret tid og ressourcer i at skabe et hjem her pa Egemosevej i Vejstrup, er
jeg dybt bekymret over de potentielle konsekvenser, som dette projekt kan have
for vores livskvalitet og trivsel.

Jeg har ovenfor seerligt identificeret disse afgerende bekymringer, som jeg vil
fremhaeve:

. Bevarelse af livskvalitet og trivsel: Projektet truer med at forringe vores
livskvalitet og trivsel som lokale beboere ved at fjerne vores udsigt over
markerne og skabe en betydelig reduktion i vores private rum og
omgivelser.

« Manglende hensyn til eksisterende beboeres behov: Det synes, at der
ikke er blevet taget tilstreekkeligt hensyn til de faktiske behov og gnsker
hos os, der allerede bor i omradet. Vores bekymringer og indsigelser er
blevet overset eller ignoreret i beslutningsprocessen, hvilket er
uacceptabelt.

. Manglende baeredygtighed og hensyntagen til miljget: Projektet ser ud
til at mangle en tilstreekkelig baeredygtig tilgang og tager ikke
tilstreekkeligt hensyn til de miljgmassige konsekvenser af den foreslaede
udvikling.

. Enpolitiseret og i bedste fald fejlbehaeftet administrativ behandling
af sagen



Jeg vil derfor opfordre den relevante myndighed til en mere dybdegaende
undersggelse og omhyggelig overvejelse af de navnte faktorer og til en revision
af planerne, sa de bedre imgdekommer mine/vores interesser og bekymringer
som borgere og naboer og respekterer vores lokalomrade, far der treeffes
beslutning om det foreslaede byggeri og lokalplan.

Jeg er tillige bekymret for, at beslutningsprocessen omkring det foreslaede
byggeri er praeget af bagvedliggende magtstrukturer og manglende lydhegrhed
over for beboernes bekymringer. Det er vigtigt, at beslutningstagere i
kommunen og relevante interessenter tager hensyn til og inddrager
lokalsamfundets stemme i beslutningsprocessen. En mere aben og transparent
proces Vil bidrage til at skabe tillid og sikre, at beslutningerne bedst muligt
afspejler de faktiske behov og gnsker i lokalomradet.

Hvis der skal bygges et bofellesskab pa matriklen, skal der vaere en placering,
der ikke medfarer vasentlige gener for os eller andre naboer. Derfor kraever
jeg/vi en fuldsteendig revision af det foreslaede lokalplansforslag for at sikre, at
det bedst muligt imedekommer vores behov og interesser som lokalsamfund.

Hvis der ikke lyttes til mig/os, forbeholder jeg/vi os retten til at klage til
Planklagenavnet og/eller rejse en erstatningssag. Jeg vil gerne orienteres om
alle mine muligheder og rettigheder og procedurer i den sammenhang.

Med venlig hilsen
Knud Erik Christensen
Egemosevej 48, Vejstrup

Alle formuleringer med radt i dette hgringssvar forventer jeg at fa svar pa



1.

Pernille Mgller Christensen, Egemosevej 48

Bilag 1

Til SAB, politikerne i plan- og lokalsamfundsudvalget samt kommunens administration,
forar 2023

Ved byradsmgdet d. 28. februar 2023 blev det klart, at der skal placeres et bofallesskab pa
matrikel 2d, Vejstrupgard i Vejstrup.

Jeg har indtil afstemningen d. 28.2 keempet imod den lokale og politiske proces der hidtil er
foregaet, og det for mig at se uoplyste beslutningsgrundlag, der desverre blev konsekvensen
af den fejlslagne proces.

De tre initiativtagere (der uden mandat tillod sig at talte pa byens vegne), SAB, ansatte i
administrationen og nogle politikere vandt. Ca. 50 af mine gode naboer/genboer tabte
sammen med mig, og overvejer aktuelt om vi bliver ngdt til at matte flytte fra byen,
kommunen.

Men bestemt er bestemt, og nu vil jeg preve at arbejde for at vi borgere, der med beslutningen
har mistet rigtigt meget, kan prgve at genvinde lidt, sa vi maske kan ende med at kunne blive
boende i den by og det omrade, vi har bosat os i, netop af kaerlighed til den natur og den
udsigt vi har haft i byen lige indtil den nye virkelighed, nu er blevet pafert os imod vores
gnsker og vilje.

Jeg haber derfor p4, at | fra SAB, | fra plan — og lokalsamfundsudvalget, | fra
administrationen vil tage jer tid til at leese og preve at forsta de opfordringer og gnsker, der
bliver fremsat herunder.

Jeg er qua den hidtidige proces klar over, at | kan veelge at se stort pa alt det der fremfares
herunder, og bare gare, hvad | maske allerede har besluttet og aftalt. Men jeg vealger at habe
pa, at jeg kan pavirke jeres teenkning, og at | maske vil veere klar til at teenke pa os der har
tabt, og overveje kompromisser som en mulighed. Ja jeg haber I vil overveje at tage hensyn til
andre borgere i omradet end de tre initiativtagere, og de, der skal bo i Bofeallesskabet.

Om alle omstendigheder keemper jeg forsat for, at de naste faser i sagen ikke ogsa skal
afgares pa baggrund af manglende viden, manglende faglighed, manglende saglighed og
manglende undersggelser.



Falgende blev vedtaget pa Byradsmadet d. 28. feb.:

Placeringen pa matrikel 2d, Vejstrupgard, Vejstrup fastholdes og at der indarbejdes fglgende
principper for den videre planlagning:

At bebyggelsen maksimalt ma opfares i 1 etage

At der maksimalt ma opfares 24 boliger

At bebyggelsen skal udformes, sa der sikres kig, brudte forlgb og variation i
bebyggelsens placering, udformning og udtryk

At det levende hegn bevares mest muligt og at der sikres grgnne kvaliteter og
biodiversitet i omradet

At omradet skal indrettes, sa der skal sikres abenhed og god sammenhang til
lokalomradet

At der ikke pt udleegges yderligere areal til fremtidig byudvikling i forlengelse af den
aktuelle placering til bofeellesskab

Figur 1 Principperne som politisk bestemt skal indarbejdes i den videre planlaegning.

Opfordringerne kort:

1.
2.

3.

Spejlvend arkitektens hidtidige udspil og skab et meget mere inkluderende byggeri...
Skab en arkitektonisk lgsning, der ikke symbolsk og reelt vender sig bort fra byen og
de eksisterende feellesskaber i Vejstrup

Lad det blive et byggeri med en max hgjde 3-4 meter, ikke de nu planlagte 5,5 -6
meter

Brug flere af matriklens 35.000 m2 til etablering af bofallesskabet, fx 20.000 m2, og
reducer kompaktheden og hgjden af byggeriet

Bevar det levende hegn fuldt ud, og indfer en byggelinje fra hegnet/skel pa mindst 20
meter de to veje.

Tilbyd de kommende naboer at blive koblet med pa de baredygtige lgsninger, der
bliver valgt til bofaellesskabsbyggeriet, fx solceller og jordvarme.

Forsgg at erstatte den hidtidig problematiske udemokratiske proces i denne sag.

Lyt i stedet til - og tag os borgeres synspunkter og holdninger alvorlig.

Opfordring nr. 1: Spejlvend arkitektens hidtidige udspil og skab et meget mere

imgdekommende byggeri, der kan tage hgjde for alle de politisk vedtagne principper for
byggeriet (se figur 1), og som samtidig vil imgdekomme megen af den kritik, der er
blevet fremfgrt af os modstandere af det konkrete forslag, der nu er vedtaget.




De konkrete forslag der indtil nu er blevet fremlagt af SAB og kommunens administration
lever pa ingen made op til de politisk bestemte principper for byggeriet, som det er formuleret
i figur 1 pa side 1 ovenfor. Se fx forslaget ’Studie 17 i figur 2 herunder.

Studie 1
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Figur 2 Et af SABs og Svendborg Kommunes administrations udspil til form og placeringen af bofaellesskabs-byggeriet
pé matriklen 2d, Vejstrupgard i Vejstrup. En nasten 400 m ubrudt lang mur af 6 meter hgje sammenhangende
bygninger afskeermende de ni nzermeste eksisterende boliger pa Egemosevej og Brudagervejs udkig. Sikring af kig?
variation i bebyggelsens placering, udformning og udtryk?, abenhed og god sammenhzng til lokalomradet?

I figur 3, herunder ses et forsgg pa at imgdekomme de politisk vedtagende principper i figur

1

=

. ?-. Omradet med de grenne markeringer placeret i omradet t.h. pa kortet (mod gst) er
8N etfzlles omrade for bofzllesskabet og byens borgere. Det er et abent mgdested,

som markerer mgdezonen og integrationen af bofeellesskabet med den eksisterende by og

lokalomradet. Der kan vere legeplads, klatrestativ, gynger, baenke, petanquebane, buske,

treeer, et fodboldmal, en boldbane, balsted en udsigtsbakke m.m.

Det gullige omrade er Bofaellesskabets kakkenhaver, mulighed for dyrkning mm



Parkeringspladsen er lagt midt for mod nord. Det vil give lettere adgang med kortere
_ gaafstand til hele byggeriet. Endvidere sikrer det boligerne bag parkeringspladsen
udsyn

Bebyggelsen er placeret i vest-gstgaende retning og forskudt fra hinanden, sa der
sikres variationer og abenhed — ikke kun for byggeriet selv, men ogsa for

~ nabolagets huse.

‘ _, . De eksisterende boliger, der i denne tegning for hindret deres udsyn mest, er de
— " matrikler, hvor de tre Vejstrupborgere, der er initiativtagere til bofeallesskabet
aktuelt bor. Det er vel egentligt ganske rimeligt, at det netop er dem, der vil fa de starste gener
ved byggeriet?

Studie .

Figur 3 Et forsgg pa et konstruktivt udspillet kan sikrer alle de politisk vedtagne principper for byggeriet, og
hvor dem der mister mest udsigt/udsyn er de, der har taget initiativ til bofeellesskabet. Er det ikke fair?



ODfO rdri Ng Nr. 2: De tre initiativtagere gnsker husene i det kommende
bofeellesskab placeret i rundkreds med en faelleshus i midten. Sig nej til dette gnske, og
lav i stedet en arkitektonisk lgsning, der ikke symbolsk og reelt vender sig bort fra byen
og de eksisterende faellesskaber i Vejstrup, men som omvendt med respektfuld
hensyntagen til os naboer kan mindske vores bekymringer omkring blokering af udsyn,
mistet udsigt, skyggegener mm.

@nsket om placering af husene i en rundkreds blokerer for muligheder for kompromisser med
0s, der kommer til at miste udsyn mm.

Endvidere er signalveerdien af et byggeri, der vender sig ind mod sig selv, og dermed vender
ryggen mod naboer og resten af byen stik imod det, der hidtil er blevet fremfort fra
initiativtagernes side, nemlig at man vil byen, og det allerede eksisterende feellesskab.

Som Lucky Luke tegningen viser, se figur 4, sa udtrykker en cirkelplacering, som det ogsa
kendes fra fx ringborge og feestninger, formsprogligt ekskludering, afvisning, afskeermning,
beskyttelse. Er det det virkelig det man gnsker at gennemfare her?

Man burde droppe dette gnske, og sa i stedet ga efter at lave en lgsning, der vender sig abent
og inkluderende mod byen og os naboer. Dette kan fx gares ved, at man i stedet for at bygge 6
meter hgje afvisende mure ala Berlinmuren og Trumps mexicomur, i stedet etablere
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Figur 4 Vogntoget i Lucky Luke-heeftet “Karavanen”, danner en beskyttenc/e og afvisende cirel, der kan beskytte dem imod
.omverdenen. Man lukker sig om sig selv, man lukker andre ude. Det handler om ekskludering og beskyttelse af sig selv
overfor de andre. Et alternativt feellesskab til det faellesskab der har eksisteret i Vejstrup indtil dette forslag blev fremfart.



feellesskabsomrader i overgangszonerne mellem byggeriet og den eksisterende by. Dette kan
fx gares ved at udnytte omradet markeret med grent i figur 3 til fx legeplads,
petanqueomrade, grgnne omrader, balplads mm felles for bade by og bofallesskab. Dette
kunne bidrage til at skabe et mgdested og aktivitetssted.

Opfordring nr. 3: Byggeriet ma maksimalt opfgres i 1 etage.
— LAD DET BLIVE MED EN MAX-H@JDE PA 3-4 M. IKKE de planlagte 5,5 — 6 M.

Vi kunne pa borgermgadet i november 2022 forsta pa SAB, administrationen og arkitekten, at
bygningerne maximalt ma opferes i 1 etage reelt betyder at det ma blive op til 5,5 -6 meters
hgjde. Dette svarer jo reelt til hgjden af et hus i 2 etager med fladt tag!!

Vil I ikke nok begranse byggeriet til reelt 1 etages hgjde, med en maxhgjde pa 3,5 - 4 m. og
meget gerne med krav om fladt tag og bevoksning pa taget.

Det er ikke kun os fastboende naboer til byggeriet, der vil veere glade for en sadan beslutning,
men ogsa alle de fra byen, der plejer at ga deres morgen- eftermiddags eller aftentur rundt i
byen forbi omradet. Her kan de i gjeblikket nyde en fremragende udsigt over de store
herregardsmarker med udsyn helt over til skoven og hegnet ved Vejstrup a.

:Figur 5 Et eksempel pG hvordan man sagtens kan bygge diskret og nyt i lavt byggeri pa ca. 3,5 meters hgjde. Hvorfor
}ikke stille dette krav til bofeellesskabet i Vejstrup. Det vil kunne imgdekomme mange af de indsigelser der er kommet
ifrem omkring udsynet og den problematiske beliggenhed af det kommende byggeri. Alle Vejstrupborgere, méske med
‘undtagelse af de tre initiativtagere(?) vil synes om det @



ODfO rdri Nng nr. 4: SAB kaber hele matriklen, der udger ca. 35.000 m, heraf skal

ca. 14.00 m2 bruges til bofaellesskabet. Brug flere af de 35.000 m2 til etablering af
bofeellesskabet, fx 20.000 m2, og reducer kompaktheden og hgjden af byggeriet, og sikr
derved stgrre mulighed for kig, brudte forlgb og variation i bebyggelsens placering,
udformning og udtryk

Vi har kunnet forsta, at
den valgte arkitekt ikke
besidder kompetence til
at fa placeret de mange
huse (24-25 stk.) pa det
" afsatte rede omrade, der
§ indtil nu er det
B planlagte omrade (se
figur 2 herunder), uden
at ga i hgjden og
placere byggeriets huse
teet opad hinanden.

Derfor er opfordringen
at det rgde omrade pa
kortet herunder udvides
med flere m2. det vil
Figur 6 Den nuvaerende matrikelgraense, med gult, den rgde stiplede linje de ca. give mere mulighed for
14.000 m2 der er afsat til bofeellesskabet luft, aben hed, indkig

mm

| hgringssvarene kan man lase flere af naboerne lzengere nede af Egemosevej, der foreslar at
hele byggeriet flyttes derned omkring de eksisterende andelsboliger... Det vil vere en
fremragende mulighed — sa det er der ogsa opfordring til herfra! Sa vil det ikke vaere et hjgrne
med mange eksisterende huse der belastes af byggeriet, men kun en langside, med boliger, der
I gvrigt ikke vender ud imod matriklen/marken.

Som jeg opfordrede til i mit hgringssvar i december vil man ogsa kunne overveje at vaelge en
anden arkitekt eller at udskrive en arkitektkonkurrence pa dette byggeri, sa vi far nogle
forskellige bud i spil i fuld offentlig abenhed.




Figur 7 Den stiplede rgde linje markerer det omrdde pd ca. 14.000 m2, som det for nuveerende er foresldet at
bofeaellesskabet skal placeres pa.

- Hvis man fx freder det trekantede omrdde, markeret med et hvidt 1-tal, for byggeri, og i stedet tilleegger et

tilsvarende areal, lengere mod vest pd marken, t.v. for 3-tallet, s vil omrddet markeret med den sammenhangende
streg og det hvide 3-tal udggre et tilsvarende areal pd 14.000 m2, men vil kunne sikre mere luft og dbenhed imod
lokalsamfundet.

- En vej at gd er at udvide bofeellesskabsomrddet fra de 14.000 m2 til fx 20.000 m2. Det kan se pa kortet markeret med

den stiplede hvide omrdde med et 2-tal. En sadan udvidelse vil kunne give langt bedre mulighed for at sprede
bebyggelsen og skabe flere kig, brudte forlgb og variation.



Opfordring nr. 5: Byggeriet pateenkes bygget nasten helt ud til skel imod
Egemosevej og Brudagervej, og maske skal dele af det levende hegn fjernes. Bevar det
levende hegn fuldt ud, og indfar en byggelinje fra hegnet/skel pa mindst 20 meter de to
veje.

Det vil veere vigtigt for byggeriets fremtoning og udtryk hvor byggelinjen pa matriklen bliver
placeret. Husk pa at omradet indtil nu har veeret landzone, og alt er indrettet efter det. En
placering teet pa skel, levende hegn og vejene vil fa byggeriet til at fremsta voldsomt, bastant
og uden sammenhang til det eksisterende landzoneomrade. En byggelinje skubbet indad pa
matriklen vil derimod kunne medvirke til at byggeriet vil fremsta mere abent og
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Figur 8 Det grgnne omrdde, tegnet ind over arkitektens bud pd en placering af byggeriets huse imod Brudagervej og
Egemosevej markerer, at dette omrdde ikke bar bebygges, Byggelinjen bar derimod flyttes sa langt indad pG marken
som muligt til det rede omrdde. Byggeriet skal altsa flyttes langt laengere vaek fra de to veje end det som arkitekten har
foresldet pd hans tegning.

imgdekommende.



Opfordring nr. 6:

Kommunen skriver at sterstedelen af lokalplansomradet ligger uden for kollektivt
varmeforsyningsomrade i geeldende varmeplan. Det forventes at der bliver etableret
baeredygtigt varmeforsyning i form af jordvarme, varmepupper, solceller eller lignende.
Det vil sikkert kunne bidrage til et fremtidigt bedre/godt naboskab, hvis vi naboer til
byggeriet bliver tilbudt at blive koblet med pa de baredygtige lgsninger, der bliver valgt
til bofaellesskabsbyggeriet, fx solceller og jordvarme.

Opfordring nr. 7:

Forsgg at erstatte den hidtidig problematiske udemokratiske proces i denne sag. Lyt

i stedet til - og tag ogsa os kritiske borgeres synspunkter og holdninger alvorlig.

Vi, ca. 50 borgere og modstandere af dette projekt, har ogsa rettigheder og stemmer, og | er
ogsa vores politikere selvom vi ikke har arbejdet pa kommunen selv, og selvom vi ikke har
kontakter og forbindelser, og ikke kender jer personligt/privat. Vi er i Danmark — et sakaldt
demokratisk folkestyret land — og | ber tage det, og os alvorligt. Som folkevalgte politikere,
administratorer og som medmennesker forventer vi dette af jer!

| har magten til at beslutte skeebner og fremtid for borgere i Vejstrup og i kommunen, sa var
venlig at tage det alvorligt og serigst! Flere af os er ved at lzegge an til at flytte veek.

Jeg vil derfor endnu engang opfordre til at kontakte mig/os for dialog, flere oplysninger og
nuancer, hvis dette skriv giver eller andet giver anledning dertil.

Med venlig hilsen
Knud Erik Christensen, Egemosevej 48, og del af aktionsgruppen i Vejstrup.
30319056

knuderikch@gmail.com
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Bilag 2: Indlaeg pa borgermgdet april 2023

Jeg hedder KEC og jeg taler pa hele byens vegne — (det har jeg erfaret af denne sag, at
man dbenbart bare ggr — ogsa uden at have et mandat dertil)

For snart 5 maneder siden, d. 11. november, opdagede vi borgere i Vejstrup, at et
reenkespil var fuldt i gang.

En st@rre del af os stod til at blive frargvet det vi havde — og det vi havde bosat os for
i Vejstrup, bl.a. :

- Livet pa kanten af landzonen,

- Udsigt, vestenvind, og solnedgange aret rundt.

- | processen har vi ogsa konstateret andre tab: Fx tab af mangearige venskaber og
naboskaber, splid og darlige relationer i Vejstrup, der ellers var i en positiv udvikling,
sandheder der ma vige, medborgere og institutioner der lgftebryder, luftning af
vendekaber... udmeldelse af Forsamlingshuset

Vi Vejstrupborgere kunne hurtigt konstatere, at det var ikke folk uden for byen, men
medborgere der stod bag. Med inspiration fra Thorbjgrn Egner - Kardemomme by —
kunne man vil kalde sagen for Folk og r@gvere i Vejstrup

Det var vist ikke meningen at vi skulle have opdaget det - men selvom vi opdagede
det, og Ipftede vores stemmer og argumenter, gjorde det ingen forskel. En ganske
ufornuftig, uoplyst (ska@nt forsgg pa oplysning af politikere og Administration blev
gjort) - og skaendig beslutning blev truffet i byradet d. 28.2 — os der var der kan
bevidne, at der for hovedparten af politikernes side ikke blev stemt pa et oplyst og
korrekt undersggt grundlag.

I de 5 maneder der er gaet, har vi Vejstrupborgere erfaret 3 ting:

1) Atviformodentlig star overfor et bombastisk byggeri i op til 6 meter hgjde fort
helt ud til skel

2) Atvores tillid til stgrstedelen af det lokalpolitiske styre og administration er
blevet undermineret — skueproces, magtarrogance frem for fglsomhed +
oprigtigt enske om at vide og handle derpa.



3) At 3 personer fra byen for egen vindings skyld, har fgrt kniven og vaeret med til
at slagte os andre og vores livskvalitet og glaede.

Vel egentlig 3 gode grunde, ogsa hver isaer grunde til at pakke sammen, szlge sit hus

(hvis muligt (og nok med tab) og flytte pokkers langt vaek fra Vejstrup og Svendborg.

Sa hvad er det lige der ggr, at | 3..., og | politikere, er stemte for, og SAB, mener, at vi
NU, pa bagkant af hvad vi har erfaret de seneste 5 maneder, skal turde tro det
mindste pa, at m@det i dag ikke blot er led i den skueproces, | har sat gang i?

Og hvorfor er jeg sa her i dag? — Vel fordi det er den eneste mulighed | giver mig.

| har sat mig, min kone og vores naboer og genboer i en situation, hvor vi ikke har ret
meget mere at tabe, sa derfor har jeg lavet en side med 7 opfordringer til
planlaegningsarbejdet, som jeg har sendt til alle politikerne i byradet, til SAB og
administrationen rundet pa bordene.

En uddybet 9 siders version kan | fa hos mig, hvis | gnsker det.

Tak fordi jeg fik lov at sige noget.



6. Pernille Mgller Christensen, Egemosevej 48

Hgringssvar omkring et kommende bofeellesskab i Vejstrup

Jeg har altid troet pa demokratiet. At man bliver hgrt, ndr man er spurgt, og at man havde
indflydelse pa sit liv, nAr man havde noget at sige. Blev lyttet til ikke kun hgart.

Den tro har jeg ikke mere. Det har veeret en smertefuld proces at opleve, hvor lemfeeldig og
uforstaende kommunen har veeret overfor, at man ikke bare er glad og tilfreds, men tillader at stille
spgrgsmal og bede om svar, som er begrundet og undersggt.

Egentlig vil jeg ikke bruge tid pa at skrive et hgringssvar for min oplevelse sidste gang var, at det
jeg spurgte om, de spargsmal jeg stillede, ikke blev anset som relevante og taget til efterretning,
eller ogsa blot blev de fordrejet eller overset.

Jeg oplever en steerk fornemmelse af ligegyldighed fra kommunens side, at det er en pligt, at man
spgrger borgerne, og sa ggr man ellers, hvad man synes, der er rigtigt og regner med sa at de
utilfredse vel tier stille pa et tidspunkt og betaler deres skat.

Og det gar vi vel.

Og sa undrer politikerne sig over, at borgerne ikke deltager mere i demokratiet, men hvis man skal
deltage, skal man jo fgle at bliver hgrt og taget alvorligt. Det fglelse er der ikke med det
"skindemokrati" jeg har fglt, man fra kommunens side har gennemfgrt i denne sag.

Nar jeg alligevel skriver til jer, er det med et hab om, at de spargsmal jeg har, bliver besvaret og jeg
far forklaringer pa de handlinger, som er sket, at nogle vil genoverveje det rigtige i det opleeg, som
er lavet til bebyggelsen og at papege nogle konsekvenser, som jeg ikke mener, kommunen og
boligselskabet har overvejet, og skal med ind i deres beregninger.

Miljgmaessige udfordringer

1. Hvorfor har man vurderet, at det ikke er ngdvendigt med en VVM?

Den vil jo vaere med til at sikre, at man har et overblik over, hvilke miljgpavirkninger naboerne vil fa
af et i Vejstrup liggende stort byggeri, det starste boligbyggeri i mindst de sidste 25 ar.

2. Hvorfor har man ikke undersggt Pfas og andre skadelige stoffer i jorden?

Bofeellesskabet har et gnske om at dyrke grgntsager, og et rygte siger, at man ikke ville have den
udlagte grund i den allerede foreliggende lokalplan, bla pga bekymringer for jordens beskaffenhed.
Er det sa ikke ekstra vigtigt at veere sikre pa, at den jord, man sa bygger bofaellesskabet pa, er fri
for skadelige stoffer ud fra en dokumenteret grundlag og ikke blot en antagelse?

3. Har man undersggt hvilke dyreliv, som er i det eksisterende hegn, og hvilket skattekammer,
der er for bla. flagermuse og ugler, som er observeret i omradet?

Vi er i Danmark i den uhyggelige situation, at vi oplever et fald af vilde dyr og insekter pga, at deres
veekstbetingelser forringes. Her er en lille, men vigtig plet for mange dyr og insekter, som har
mulighed for at finde fade og ro. En ro som ikke vil veere den samme, hvis der ligger huse med fa
meters afstand med mere aktivitet end en traktor, som kommer forbi med maneders mellemrum. |
den forbindelse er det sa ogsa vigtigt, at der fra kommunens side ligger en haevd pa, at hegnet ikke
ma fjernes.

4. Har man overhovedet undersggt den biodiversitet, som er pa og omkring marken og
hvilken betydning, et byggeri har for insekter og dyr? fx vil man laegge en overfladesg, men
ogsa have staltage. Hvorfor ikke have tage med greesser som insekter og dyr kan have
som spisekammer?

5. Hvilke krav stilles der til en sg/overfladebassin?

Arkitektoniske udfordringer
| falge de retningslinjer kommunen udstak for matrikel 2d Vejstrupgard var der bla. falgende
principper:



6. At bebyggelsen maksimalt ma opfares i 1 etage.

Hvordan ser kommunen p3, at husene bliver 7 meter hgje, og man pa en af de tegninger, som
kommunen har tilsendt os fra SAB, som viser en person, der star en etage over gulvhgjde. Hvis et
hus har en etage, har huset vel ingen trapper til naeste etage? Jeg bor i et hus i to etager, som dels
er lavere end det gnskede byggeri, dels naturligt nok har en trappe mellem etagerne. Jeg vil derfor
gerne have en definition pa, hvordan kommunen opfatter ordet en etage?

Hvordan kan man i det nye byggeri bygge for mig at se i to etager og heevde det er en? For sa
kunne jeg jo veelge at bygge et 14 meter hgit hus i to etager og reelt fa fire.

7. At bebyggelsen skal udformes, sa der sikres kig, brudte forlab og variation i bebyggelsens

placering, udformning og udtryk.
Hvilke kig, brudte forlgb og variation er der for os paA Egemosevej 48?
Vi far udsigt til en ensartet flade pa 40 meter, som er op til syv meter hgjt. Kun ngdterftig daekket af
et hegn pa max fire meter. Min mand har bedt kommunen om at vise hvordan vores fremtidige
udsigt vil blive, det har kommunen ikke ville gare, da det ikke kunne forlanges af bygherren, men
hvorfor vil kommunen ikke patage sig det arbejde for at vi kan se, hvilken indflydelse det fremtidige
byggeri har pa vores fremtidige udsigt? Som vi kan kun gaette os til, er det, at vi vil ikke fa kig, eller
variation i det udtryk der kommer fra vores vinduer mod vest.

8. At det levende hegn bevares mest muligt og at der sikres granne kvaliteter og biodiversitet i

omradet.
Hvordan sikrer kommunen det fremadrettet? Har man sikret at hegnet ikke kan faeldes eller skeeres
ned, men bevares som nu?

9. At omradet skal indrettes, sa der skal sikres abenhed og god sammenhaeng til lokalomradet
Hvordan er det sikret, nar man har valgt at leegge de fleste huse med “ryggen”, de dagde flader mod
den eksisterende by og deres omrader med fzellesaktiviteter, hvor der kan ligge legeplads,
feelleshaver og boldbane vaek fra lokalsamfundet, men vi kan fa vejen ind til bebyggelsen og deres
affaldsplads?
| gvrigt har Vejstrup allerede en boldbane og legeplads. Ligesom forsamlingshuset har
feellesspisning, strikkecafe som feelleshuset ogsa vil give til bofeellesskabets beboere. Men hvad
med os andre, som veelger at blive boende i vores huse fordi vi ikke faler vores huse er for store
og for tomme?

Hvordan ses den gode sammenhang i byggeriet til lokalsamfundet? Jeg vil gerne have et
uddybende svar med konkrete eksempler, for jeg kan desveerre ikke se, at det fremgar af det
materiale der er til radighed. Mig bekendt har Brudagervej og Egemosevej hverken staltage, en
etages huse med lysindfald i taget eller 7 meter hgje reekkehuse eller et sa taet og massivt byggeri.

Derudover har jeg fglgende spargsmal, jeg gerne vil have opklaret i forhold til den arkitektoniske
udformning af byggeriet.

10. Hvilke krav fra kommunens side er stillet i forhold til de bekymringer, naermiljget har givet
udtryk for i de sidste hgringssvar og ved madet i april maned 2023 i forhold til hvordan
bofzellesskabet integrerer sig med eksisterende feellesskab, sa det ikke bliver et feellesskab
i feellesskabet?

11. Hvordan er de bekymringer kommet til udtryk i byggeriets udformning, og hvilke krav har
kommunen stillet til bygherre for at imgdekomme naboerne?

12. Hvorfor har kommunen ikke valgt at stille krav til bygherre om at bofeellesskabet skulle have
en arkitektonisk abenhed overfor byen frem for at lukke sig inde i en rundkreds om sig
selv?

13. Hvilke krav til materialevalg har kommunen til bygherren fx brug af genbrugsmaterialer. 40
pct af CO2 udledningen kommer fra byggeriet. Her var det muligt at indskaerpe over for
bygherren, at det er ngdvendigt at genbruge frem for at bruge lgs af nye materialer. Det



ville ogsa give en mere naturlig sammenhaeng med de omliggende boliger, som alle er
mere end 50 ar gamle.

14. Hvorfor afholder kommunen og bygherren et mgde i april 2023, hvor man gnskede input til,
hvordan bofeellesskabet skulle ligge pa grunden, nar de feerdige tegninger ligner dem, som
blev fremlagt i november 2022 uden at de fleste borgere i Vejstrup (alle undtagen tre), var
bekendt med bofeellesskabet placering og udformning?

15. Vil kommunen forteelle mig, hvilke gnsker fra mgdet, som er indarbejdet i de krav, man har
stillet til bygherren, og hvilke der er fravalgt og hvorfor?

Trafikale udfordringer

16. Hvilke beregninger har man lavet i forhold til den stigende trafik, som vil komme pa
Brudagervej?

17. Har man overvejet den gene udkgrsel til Brudagervej har for de beboere, som bor lige
overfor, og hvilke krav vil man stille for at mindske, at de vil opleve at fa en lyskegle i deres
forhave/vinduer hver gang en bil kerer ud? Jeg gar ud fra at man har bedt bygherren om at
lave en beregning pa, hvor mange gange det vil ske i Igbet af en dag, og hvor meget ekstra
trafik, det vil give ogsa for at man kan kommunens side kan beregne om Brudagervej kan
holde til den ekstra trafik 24 husstande og et feelleshus vil give.

18. Har man undersggt, om kloakkerne, vandforsyningen og elnettet kan klare den ekstra
belastning, nar der kommer 24 ekstra husstande og et feelleshus?

Udfordringer i selve processen

Desveerre er min oplevelse med kommunen i denne sag overvejende negativ. Det har veeret med
til at @deleegge min tiltro til, at man fra kommunens side har en forstaelse, for at Svendborg efter
sammenlaegningen ikke blot mere er en bykommune, men ogsa en kommune med landomrader
som har andre gnsker og behov. En ting, som har haft stor betydning for, at jeg har bosat mig i en
landsby med de ulemper, der er med langt til alting, er at jeg har haft en mulighed for at bo et sted
hvor byen mgder naturen lige uden for min hoveddgr. Den forsvinder nu og det uden en chance
for, at jeg har haft mulighed for indflydelse, da det er foregaet i det skjulte med udlagte placeringer
og kgb af jord, uden at “vi, de neermeste naboer” er blevet orienteret. Man kan stille sig
spgrgsmalet: hvorfor? Men svaret kan jeg ikke bruge til noget, hellere ej at det vil man ikke ggre
igen. For jeg skal leve med, at man har gjort det og indtil nu ikke har gnsket at aendre det. Med den
linje politikere og kommunen har lagt, tror jeg heller ikke, det vil ske. Tveaertimod har jeg falt mig
latterliggjort, og at jeg ikke skal veere utaknemmelig, fordi jeg burde bare veere glad for den
udvikling, som er kommet til Vejstrup. Men jeg er kke overbevist om at dette er den rigtige vej til
udvikling. Det har gjort mig utrolig sorgfuld og trist udover min manglede tro pa, at kommunen er er
til for alle.

Dog har jeg et par enkle spgrgsmal;

19. Hvorfor har man valgt at henmeligligholde den farste del af processen i forhold til at kebe
jord?

20. Hvorfor skal man klage inden den 1. maj pa noget af det man vil sende indsigelse over og
det kun bliver oplyst, ndr man leeser sig ind i teksten? Er det almindelig kutyme for
Svendborg kommune?

21. Jeg vil gerne have en ordentlig forklaring pa, hvordan den demokratiske proces har veeret i
dette forlgb, og hvorfor man har taget de valg, man har gjort bla.ved ikke at undersgge,
hvor mange som har en gnske om at bo i et bofeellesskab inden det blev bygget i Vejstrup
og om Vejstrup havde et gnske om det? og iseer hvad vi naboer havde af gnsker om
placeringen, inden der allerede var en feerdig plan.

22. Hvorfor valgte man fra kommunens side ikke at holde fast i, at bofeellesskabet skulle ligge i
de arealer, som allerede var udlagt i lokalplanen til at rumme et bofeellesskab?



23. Hvordan kan direktgren i forvaltningen udtale sig, at forvaltningen har gjort alt i forhold til
naboerne? Hvad er alt, og er det ikke veerdiladet i en forvaltning, som bgar veere neutral og
er til for alle borgere i hele kommunen ogsa dem, som har mange spgrgsmal?

Ambitioner pa vores efterkommere vegne
Det ville veere flot, hvis man i Svendborg kommune kunne bryste sig med, at den var en af de
kommuner i Danmark, som var laengst fremme i forhold til at have store ambitioner om
baeredygtighed, begreenset brug af ressourcer og handle klogt og ansvarligt for at styrke naturen.
Ikke kun for deres egne byggerier, men ogsa for de stgrre byggerier, som de giver byggetilladelse
til. Man kunne starte med byggeriet af bofeellesskabet i Vejstrup, sa det fremstar som fremtidens
byggeri frem for et byggeri, der bliver som mange andre byggerier.

24. Hvordan kunne man fra kommunens side udforme nogle mere stramme regler for byggeri,

sa det bliver mere baeredygtigt, bruger genbrugsmaterialer og ressourcevenligt?

Bade SAB og kommunen vil f4 et mere progressivt byggeri, hvor man havde teenkt ud af boksen
frem for et der ligner alle andre byggerier.

25. Hvorfor vil kommunen ikke sikre udblik fra alle boliger ogsa fra de allerede eksisterende

boliger i omradet?

26. Hvorledes vil kommunen sikre et samarbejde med resten af landsbyen?
Med det oplaeg, som ligger til grunde for byggeriets udearealer nu, er der mulighed for
boldbane/legeplads, balplads, shelters, frugtlund, kekkenhave mv., og med de udtalelser SAB i
deres materiale har lavet i forhold til faelleshuset med feellesspisning, avislaesning og strikkecafe,
kan jeg ikke se det som andet, som en lukkethed overfor det samfund ,som allerede har eller
gnsker at skabe det for alle landsbyens beboere. SAB ligger ikke pa noget tidspunkt op til, at de
ikke kun geelder bofaellesskabets beboere, men alle beboere i Vejstrup og det efterlader for mig at
se kun et “de og 0s”, som jeg ville synes, at man i en lille landsby sa vidt muligt skulle undga at fa.
Byggeriets udformning med “ryggen” mod byen understatter for mig at sige kun den holdning.

27. Hvad vil man fra kommunens side gare for at undga det?

Her til sidst vil jeg gerne oplyses om, hvilke klagemuligheder jeg har i forhold til udformningen af
byggeriet og den proces, der har vaeret fra kommunens side i forhold til at @endre lokalplanen, sa
det er blevet muligt for SAB at placere bofaellesskabet?

Venlig hilsen
Pernille Christensen, Egemosevej 48, Vejstrup, som kigger pa en fantastisk solnedgang mod vest
lidt endnu med fuglesang i gret.



7. Selma Mouritzen, Brudagervej 17

Hgringssvar.

Endnu en dejlig sommermorgen

Med sol pa de frodige marker . -

Skal denne skagnne natur

snart erstattes af meningstomme mursten?
Som om vi mangler huse i Vejstrup.

Som om vi netop lige star og mangler
24 nye huse,

op til 7 meter hgje.

Og et helt nyt forsamlingshus.

Selv om vi netop lige har faet etableret
et nyt af samme slags - i Vejstrup.

Det veerste er,

at alt for fa vil bo i disse nye huse.

.De flytter.

Og v, der bor her i forvejen,

vi flytter ogsa.

Fordi vi elsker den sk@nne natur

med sol pa de engang sa frodige marker i Vejstrup

Jeg protesterer mod de meningslgse byggeplaner
i Vejstrup.

Med venlig hilsen

Selma Mouritsen
Brudagervej 17
5882 Vejstrup.

Spwag tii side.:

For det er alvor, det her:

For os, der bor i huse ud mod Egemosevej:
Jeg @nsker at stgtte Knud Eriks forslag om at:

“-fa byggeriets hgjde reduceret (fx fra de nu foreslaede 7-8 m til maske 3-4, fx med fladt

tag og bevoksning pa taget)

- fa gjort byggeriet meget mindre kompakt med adskillelse af husene og udblikmuligheder
for os, der snart bliver ufrivillige naboer til 26 boliger og et stort feelleshus. (fx er der foreslaet
4 sammenhaengende huse i en bredde pa 40-50 m lige placeret lige foran vores hus)...

- fa byggelinjen skubbet tilbage pa matriklen.

- fa politikerne og administrationen til at lytte til os ufrivilligt kommende naboer, og ikke
kun til boligselskabet, godsejeren, og de tre lokale initiativtagere.”






8. Hannah Mgller Christensen, Egemosevej 48

Til rette vedkommende

Jeg gnsker at udtrykke min bekymring vedrgrende etableringen af det nye bofallesskab i Vejstrup, da det
kommende byggeri i mit perspektiv ikke tager hensyn til miljget og dem, som ufrivilligt bliver naboer til
bofaellesskabet.

Jeg er vokset op pa Egemosevej, hvor en stor del af mine minder om landsby-idyllen , er forbundet med:
sommeraftener i haven med smukke solnedgange over marken, at sta pa rulleskgjter ned af en rolig villavej
og det taette fellesskab centreret omkring samlingspunktet: Vejstrup forsamlingshus.

At inkludere naboerne i beslutningsprocessen er afggrende for at skabe et bofallesskab, der bliver en
integreret del af Vejstrup. Derfor opfordrer jeg kommunen til at over fglgende punkter:

1. Byggeriets hgjde og udformning. Kunne byggeriets hgjde fra de nu foreslaede 7-8 meter reduceres
til 3-4 meter, som i min optik bedre rammer den almene opfattelse af at bygge i ét niveau? Kunne
man lave et fladt “grgnt” tag med sukkulenter, som kan opsuge noget af regnvandet og bidrage til
at mindske visuel pavirkning og integrere byggeriet bedre i landskabet.

2. Udbliksmuligheder for naboerne: Byggeriets naboer mister deres udsigt til bofeellesskabet. Udsigt
er sveert at seette en objektiv pris pa, men forestil jer, at | i morgen mister jeres udsigt til fordel for
at nogle andre kan fa dem. Kunne man tanke muligheden for at “dele” udsigten ind i det nye
byggeri ved at skabe et mindre kompakt byggeri, hvor der er adskillelse mellem husene? Pa den
made vil naboerne stadig have muligheden for at se langt og en oplevelse af at veere taenkt ind i det
kommende byggeri.

3. Byggelinjen og placeringen pa matriklen: En mulighed er ogsa at skubbe byggelinjen tilbage pa
matriklen, sa det ikke virker ligesa voldsomt

4. Eninkluderende beslutningsproces: Jeg opfordrer politikerne og administrationen til at lytte til de
ufrivilligt kommende naboer, selvom det ”stgjer” i forhold til den oprindelige plan. Maske kunne
der ogsa veere noget interessant og brugbart i de kritiske hgringssvar?

5. Et baeredygtigt materialeforbrug: Nybyggeri er en af de aktiviteter, som har den hgjeste co2-
udledning og et hgjt forbrug af Jordens dyrebare ressourcer. Kunne man reducere antallet af
boliger og spare materialer samt give mere plads til biodiversitet?

Jeg haber, at Svendborg Kommune vil tage disse bekymringer serigst og arbejde for at skabe et
bofaellesskab, der er til gavn for bade lokalsamfundet og miljget.

Med venlig hilsen

Hannah Mgller Christensen



9.

Sarah Mgller Christensen Egemosevej 48

Hgringssvar til lokalplan 684 — Boligomrade i Vejstrup

Kere Svendborg Kommune.
Mit navn er Sarah. Jeg har veeret bosat i Kgbenhavn i 5 ar, men opvokset i Vejstrup. Naermere

bestemt pa Egemosevej 48.

Jeg klassificerer mig selv som en af dem, der er opvokset pa landet, med alt hvad det indebeerer —
sjeldne busforbindelser, manglende indkgbsmuligheder, og en landsby i tilbagegang. Gennem min
opvekst har jeg vidnet en landsby, som stille og roligt skrumper ind. En by hvor
gennemsnitsalderen steg markant, da man valgte at lukke Vejstrup Bgrnehave og en by som
efterhanden er klistret til i Til Salg”-skilte. Nar jeg forteeller min omgangskreds om mit ophav, kan
de ikke forsta, hvorfor man vil bosztte sig et sadant sted. Men jeg forklarer dem, hvorfor Vejstrup

er sd underskent, og hvad jeg verdsetter mest, nar jeg vender hjem.

Farst og fremmest er det naturen og den ro den indebeerer. Det er de helt stille solnedgange over
marken, hvor hver dag er unik, men altid smuk. Det er den dybe stilhed, hvor man kan hgre hver en
bil, genkende lyden af naboens latter over haekken og hare uglerne kalde pa hinanden ved
solnedgang. Disse gjeblikke er unikke, uundveerlige og ville veere en skam at miste.

Dernaest repraesenterer, Vejstrup, et barndomshjem hvor fellesskabet altid har veret en drivkraft.
Minder om falles Sankt Hans-sange og bélaftener bag bgrnehaven, fastelavnsfester i
forsamlingshuset og varme sommermarkedsdage star staerkt i min erindring. Alle kender alle, og
intet sted er mere lokalt. Dette teette sammenhold er en del af byens sjel og ligeledes noget, der

burde hyldes og ikke overses.

Til trods for at jeg ikke leengere er har adresse pa Egemosevej, vil jeg tillade mig at stille tre
spgrgsmal til planen:
1. Hvorfor bygge boliger pa en uspoleret, undersken mark midt ude i ingenting?
2. Hvorfor bygge nye boliger i en by fyldt med boliger til salg og uden narliggende
indkebsmuligheder?
3. Hvordan kan man pabegynde planer om et sadant byggeri uden at starte en aben dialog med

de lokale indbyggere?



Jeg kan forsta at det muligvis allerede er for sent at stille disse spgrgsmal- hvilket i sig selv er
kritisabelt. Hvis projektet skal gennemfgres er mit hab, at det i det mindste vaere beeredygtigt og i
harmoni med naturen og byens tilbageveerende indbyggere. Byggeriet bgr understatte, ikke
modarbejde, omradets natur. Der bar bygges i overensstemmelse med moderne byggeri anno 2024.
Hvor baredygtigt byggeri ikke blot bar vaere en mulighed, men et krav. Afslutningsvis haber jeg, at
man vil gare en indsats for at bevare den nabokultur, der findes, og vare abne og nysgerrige over
for holdninger fra dem, der faktisk skal leve med det nye byggeri, i stedet for kun at lytte til dem,
der har gkonomisk fordel af at bygge det.

Jeg haber, at mine synspunkter vil blive taget i betragtning og at jeg i fremtiden, forsat kan gleede
mig til at komme hjem og nyde udsigten ud imod marken.

Med venlig hilsen, Sarah



10. Kirsten Theilmann, Brudagervej 22

Horingssvar vedr. bofallesskab i Vejstrup. Jeg er en af borgerne i Vejs-
trup, som bliver nabo til det kommende bofallesskab, der skal opfares
her i Vejstrup. Jeg har boet i Vejstrup siden 2003, hvor vi flyttede hertil
fra Odense for at fa plads, luft lys og landlige omgivelser omkring os.
Vi er og har veret rigtig glade for at bo her. Denne glade er sa indenfor
de sidste to ar blevet rusket og rystet godt og grundigt i forbindelse
med, at der lige pludselig kommer melding om at der skal etableres et
bofellesskab lige overfor vores hjem. Der igangsattes en — tilsynela-
dende — demokratisk proces, som jeg aktivt deltager i. Vi er en gruppe
beboere, som er aktive, forholder os til den demokratiske tilgang, vi nu
engang har ........... og her hopper kzden af. Den sakaldte demokratiske
proces er - set med mine gjne — et skindemokrati. Som eksempel kan
nevnes, at der er fremkommet mange forslag til sma /sterre ndrin-
ger i de forslag, som arkitekten fra SAB er fremkommet med, der har
varet afholdt workshop, med aktiv deltagelse af byens borgere og hvor
der fremkom flere zndringsforslag. Disse ®ndringer/forslag er ME-
GET svare at fa gje pa i det sidst fremkomne udspil fra arkitektens
side. DER ER SPILD AF MIN TID... JEG FOLER MIG TAGET VED N/ZA-
SEN... Hvorfor lade os borgere tro, at vi har en demokratisk indflydelse,
nar det i sidste ende ikke kan afleses pa det endelige forslag fra SAB.
Jeg har en rzkke indsigelser i forhold til det endelige forslag, desudag-
tet at jeg har mistet min tro pa demokrati og medindflydelse. Indsi-
gelse mod hgjde pa bebyggelsen Jeg studser over det tilladte antal
hajdemeter pa husene, da disse i lokalplanen skal vare max | etage.
Indsigelsen gar pa, at vi indledningsvis pa borgermeaderne fik stillet i
udsigt, at bebyggelsen blev max 5 m. Nu er den sa blevet til 7m. for bo-
ligerne og 8m for felleshuset. Hvis bebyggelsen nar op i de hgjder, vil
alle husene fremsta meget hgjere end de eksisterende huse pa Egemo-
sevej og Brudagervej, som man pastar, bebyggelsen skal vere i har-
moni med. | lokalplanen punkt 6.5 star, at ”der ma ikke vare karnapper,
udestuer eller altaner”. Dette er da blevet godt og grundigt fordrejet og
tilpasset i arkitektens forslag, hvor der ses et lodret placeret vindue
med stahgjde samt gaende ud fra taget. Her er igen et bevis pa, at vi
som omkringliggende kommende naboer ikke kan tage de tilsynela-
dende givede tilladelser for givet, da de gerne vrides og tilpasses, sa
de lige netop maske ikke rammer udenfor. Indsigelse mod udformning
af bebyggelsen Her er der heller ikke taget hensyn til de omkringlig-
gende huse og beboere. Der laves en tet, hgj og meget tet pa skel be-
byggelse, der ovenikgbet via sin udformning lukker sig om sig selv. Lo-
kalplanen siger at den skal have en aben karakter.... Det er da kun ind-
adtil, det sker. Der skal vaere abenhed og bevaegelse pa kryds og
tvaers.... Det er igen kun indadtil i bebyggelsen. For alle omkringlig-
gende beboere vil udsynet vere murvark og tage, Den abenhed, der
skal vaere eksisterer udelukkende i hjgrnerne af bebyggelsen!!!! Det sig-
nalerer ikke abenhed og @nske om socialt samvar med de gvrige bor-
gere i Vejstrup. Bofallesskabet lukker sig om sig selv. Udformningen
af bebyggelsen bevirker ogsa, at der kommer nogle lange murforlgb ud



mod bade Egemosevej og Brudagervej. Fares disse op i den maksi-
male hojde, vil de lang overstige den eksisterende bebyggelseshgjde.
Det tager bade lys og udsigt fra alle berarte beboere. Indsigelse mod
nedleggelse af dele af hegn Da bevarelsen af det levende hegn mod
savel Brudagervej som Egemosevej er det eneste punkt, hvor der er
blevet lyttet til de nuvaerende beboere, vil jeg fremkomme med en ind-
sigelse pa, at man laver en udformning af adgangsforholdene til kom-
mende parkeringsplads, sa man er ngdt til at fierne 5-7 m af det eksi-
sterende hegn, for at etablere indkersel til ny parkeringsplads. Dette
uagtet, at der pa matriklens areal er et eksisterende hul, som med me-
get fa &ndringer ville kunne bruges. Det betyder, at arkitekten skal
flytte et par af husene l&ngere mod ost, samt flytte parkeringspladsen
lengere mod vest, hvilket ikke synes som en umulig opgave for arki-
tekten, da hele projektet endnu er i skitseret form. Indsigelse mod par-
keringspladsen, samt udkerslens placering. P.plads samt udkorsel er
blevet placeret til sterst mulig gene for to huse pa Brudagervej. Her vil
man fjerne 3-5 m af det eksisterende hegn til etablering af udkersel.
Det bevirker, hvis forslaget ivaerksattes, at vi er to familier, som frem-
adrettet i estimeret 8 maneder af aret, vil blive generet af biler der
bremser op, speeder op, kaster deres lys lige ind i vores stuer ved bade
udkeorsel samt ved parkering ud mod vejen. Havde man arbejdet krea-
tivt og lyttet til os beboere, sa havde man arbejdet ud fra etablering i
vestlige hjgrne af matriklen med udkorsel gennem eksisterende hul i
hegnet ud for nr. 26. Her vil lyskegler heller ikke pa samme made ge-
nere, da nr. 45 har hgjere beliggenhed i forhold til Brudagervejs niveau,
hvor bade nr. 22 og 24 ligger i niveau med vejen og derved far lyskegler
direkte ind i stuerne. Der kunne plantes en stedsegron lavere beplant-
ning af ca. | m. hojde, som ville kunne tage i hvert fald lyset fra parke-
rende/kesrende biler ud mod Brudagervej Endvidere vil der — uagtet po-
litiets udsagn- vaere bedre oversigtsforhold ved bade ud -og indkgrsel
til bofellesskabet. Det blade sving ved Egemosevej tager en del af ud-
synet, hvilket vi til stadighed marker. De trafikdempende foranstalt-
ninger lader ogsa noget tilbage at enske, da mange bilister serger for
at komme godt op i fart for sa at bremse ned v. naste bump. Derved
opstar til stadighed kritiske situationer ved udkgrsler fra ejendom-
mene. Indsigelse mod placering af affaldssorteringsanleg. Her gar
min indsigelse pa, at sorteringen tilsyneladende placeres direkte ud for
vores matrikel. Her vil jeg anmode om, at man folger udvalgets forslag
om nedgravning af anlegget. Dels vil det vaere astetisk bedre og pa-
nere, dels vil man undga sterre lugtgener. Der er meget affald fra 24
boliger......... | hab om, at der denne gang bliver lyttet til os, der bor her,
og ikke kun til bofzllesskabets onsker Med venlig hilsen Kirsten Theil-
mann, Brudagervej 22, 5882 Vejstrup



Er ikke begejstret for en bygningshejde pa 7 meter og har set frem til
gronne tage der kunne hjzlpe med at opfange regnvand.
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11. Beboergruppen, Bofaellesskabet i Vejstrup

Hgringssvar vedr. forslag til lokalplan 684 - boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes indledning og §1

Beboergruppen ved Bofeallesskabet i Vejstrup har med interesse lzest forslaget til lokalplan
684, og vi har samlet vores kommentarer til bestemmmelserne i hgringsbreve vedr. de enkelte
afsnit. Kommentarerne i dette hgringssvar har derfor mere generel karakter.

I bestemmelsernes indledning laeses folgende:

"Bestemmelserne er juridisk bindende over for omradets ejere og brugere. Der ma derfor ikke
etableres forhold, der er i strid med lokalplanen.

Der kan i nogle tilfaelde meddeles dispensation fra lokalplanens bestemmelser, hvis
dispensationen ikke er i strid med de grundlaeggende principper i lokalplanen”

Dispensationsansggninger er i vores optik uhensigtsmaessige for alle parter, da de dels har
opseettende virkning p@ byggeprocessen og medfgrer forsinkelser, dels i offentligheden
risikerer at fremstd som konsekvens af en uhensigtsmaessig planproces.

Vi mener, at jo flere detaljer og begraensninger, lokalplanen indeholder, jo stgrre er
sandsynligheden for dispensationsansggninger. Vi finder derimod, at man kan mindske
behovet for dispensationer ved klarhed omkring lokalplanforslagets principper, fleksibilitet og
borgerinddragelse, og vi hdber med vores hgringssvar at kunne bidrage hertil.

Beboergruppen ser imidlertid ikke, at der noget sted i lokalplanen er formuleret, hvad der
forstds ved "de grundlaeggende principper”. Hvis de er lig med §1 - Lokalplanens formal -
forekommer de fglgende mange siders bestemmelser ungdigt detaljerede og begraensende for
byggeriet og bebyggelsens funktion. I den situation ville vi forvente stgrre fleksibilitet og
lavere detaljeringsgrad i lokalplansforslaget.

Hvis de grundlaeggende principper skal forstds som den samlede maengde af bestemmelser,
forudser vi, at der er stor risiko for en del dispensationsansggninger pga. bestemmelsernes
omfang og detaljeringsgrad.

Beboergruppen blev fordret 2023 inviteret til brugerinddragelse af SAB med henblik pa at give
input til lokalplanen. Der var en meget stram deadline for aflevering af disse input til
forvaltningen. Vi kunne derfor ikke opfatte det anderledes, end at der var tale om netop
principper og idéer praesenteret i et konkret idéoplaeg/skitseoplaeg. Vi undres derfor over at se,
at lokalplanen pa stort set alle punkter i detaljer ophgjer disse idéer til bestemmelser med
juridisk binding.

Som bekendt blev lokalplanen forsinket, og i den mellemliggende periode har vi i
beboergruppen naturligvis arbejdet videre med vores visioner for bofaellesskabet. Blandt andet
er vi meget optaget af baeredygtighed i bred forstand - dvs. pa sdvel det miljgmaessige og
gkonomiske som det sociale omrade.

De idéer, vi i dag ville kunne bidrage med til planleegningen, er derfor endnu mere
kvalificerede end dem, vi i hast matte fremsaette for et ar siden. Imidlertid oplever vi, at
lokalplanen med sin hgje detaljeringsgrad begraenser projektets fleksibilitet og udvikling. Det
synes vi, er aergerligt — ikke mindst set i lyset af CittaSlow-principperne om "udsyn, kvalitet og
omtanke.”



Vi foresl8r derfor, at en raekke detaljer i bestemmelserne udelades eller gores mindre
restriktive. Det gaelder dels de bestemmelser, som beboergruppen ved Bofallesskabet i
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Vejstrup har kommenteret i de andre hgringssvar, men ogsa eksempler som §6.4:
"Facadespring skal gives en dybde p& minimum 2 m”. Vi er enige i at facadespring ggr
husraekkerne afvekslende og "levende”, men vi undrer os over kravet om en dybde pa
minimum 2 m og finder ingen begrundelse for det.

Vi finder, som det fremgar, en del bestemmelser ungdigt detaljerede og potentielt
begransende for udnyttelsen af grunden og planlaegningen af byggeriet, og vi opfordrer til, at
der luges ud i kravene.

Afslutningsvis vil vi pdpege, at det er vigtigt for alle parter, at lokalplanen og bebyggelsen
skaber mulighed for et velfungerende bofzallesskab. Beboergruppen er i den sammenhaeng
glade for, at SAB og Svendborg kommune prioriterer et stort og velindrettet faelleshus, ligesom
vi er glade for lokalplanens muligheder for nedgravet affaldsstation, jordvarme og
“regnvandssa.”

Rammer for et velfungerende faellesskab udggres imidlertid ikke kun af et godt feelleshus, men
ogsa af at omradet som helhed laegger op til feelles aktiviteter i det daglige. Det er vigtigt for
faellesskabet, at den gvrige del af omrédet ogsa er indrettet netop med udgangspunkt i
faellesskabet. Beboerne er eksperter pa dette felt, hvorfor vi gnsker en passende frihed til at
indrette og bruge udearealerne med fzellesskabsskabende aktiviteter for gje - og med den
ansvarlighed, som bofzellesskabet og SAB laegger grundleeggende vaegt pa.

Med den hensigt, at vi j faellesskab kan forebygge uhensigtsmaessigheder og skabe en god
historie for kommune og lokalsamfund, hadber vi derfor, at Svendborg kommune vil revidere og
forenkle lokalplanforslaget i overensstemmelse med de kommentarer, som vi har fremfgrt i
dette og gvrige hgringssvar fra beboergruppen.

Vejstrup d. 27.5.2024
Med venlig hilsen

Beboergruppen v. Bofaellesskabet i Vejstrup
Freja Larsdatter Overgaard
Bodil Stenvig
Jens Storm

Birthe Henriksen

Bitten Granhgj

Steen Antonsen

Elisabeth Antonsen
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Haringssvar vedr. forslag til lokalplan 684 - boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes § 5 stk. 3 og 7

Beboergruppen foreslar fglgende aendringer:
§ 5stk. 3

I bestemmelsen er anfgrt falgende ” Pa straekningen a-b skal stien anleegges med belaegning i
en bredde p& minimum 3,0 m. @vrige straekninger skal anlaegges med belaegning i min. 2,0 m
bredde.”

Vi foreslar, at det citerede afsnit udelades af lokalplanen

Begrundelsen for forslaget er, at beboergruppen finder det mest hensigtsmaessigt, at stiernes
bredde tilpasses formal, funktion og de fysiske rammer/muligheder.

Beboergruppen er enig i, at der skal veere stiforbindelser i bebyggelsen i princippet som vist pa
kortbilag 2. Disse stier skal naturligvis have en bredde, sa de er funktionelle i forhold til
gaende trafik til/fra boligerne, men beboergruppen ser ingen behov for de beskrevne
minimumsbredder, hvorfor det foreslds at udelade dem af lokalplanen.

§ 5 stk. 7

Bestemmelsen lyder: ” Veje, stier og parkeringsarealer skal anlaegges med jaevn og kgrefast
belaegning i form af grus og/eller fliser.”

Vi foreslar, at bestemmelsen a&ndres til fglgende: "Stier, der forbinder hver enkelt bolig,
faelleshus og faellesparkering — jeevnfgr §5.3 — skal anlaegges med fliser.

Der er ikke krav til bestemt belaegning af gvrige stier p& omradet.

Veje og parkeringsarealer skal anlaegges med jaevn og kgrefast belaegning i form af grus, fliser
og/eller armeret graes.”

Begrundelsen for forslaget er, at der gnskes mulighed for varieret belaegning af sekundeere
stier pa omradet f.eks. med graes, pigsten, flis eller andet, samt mulighed for at
parkeringsarealet kan beleegges med armeret grees.

Vejstrup d. 27.05.2024
Med venlig hilsen

Beboergruppen v. Bofaellesskabet i Vejstrup
Freja Larsdatter Overgaard
Bodil Stenvig
Jens Storm

Birthe Henriksen

Bitten Granhgj

Steen Antonsen

Elisabeth Antonsen



Bofaellesskabet i Vejstrup
Beboergruppen

Hgringssvar vedr. forslag til lokalplan 684 - boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes § 6 stk. 1, 5, 10 og 12
Beboergruppen foreslar fglgende sendringer i formuleringen af bestemmelsen:

86 stk. 1:

I bestemmelsen star der blandt andet:
"Hver boligenhed m3 gives en stgrrelse pa mellem 60-100m2 ekskl. andel i faelleshus”

Vi foreslar denne andring: "Den enkelte boligenhed ma gives en stgrrelse pa maksimalt 115 m2
inkl. andel i feelleshuset.”

Begrundelse for forslaget:

Beboergruppen undrer sig over, hvorfor man afgraenser boligstgrrelserne snavert til mellem 60 - 100
m2 og ikke blot benytter den maksimalt tilladte stgrrelse p@ almenboliger, som er 115 m2. Af hensyn
til bofaellesskabets fremtidssikring bgr der i vores optik vaere mulighed for stgrre fleksibilitet i
boligstgrrelserne end lokalplansforslagets afgraensning.

§6 stk. 1:

I bestemmelsen lyder det endvidere:

"Boligbebyggelse ma kun opfgres inden for byggefelterne B1-B6 pa kortbilag 2 med fordeling af
boligenheder og maksimalt omfang som anvist herunder:

Byggefelt B1 — maks. 4 boligenheder — maks. 310 m2, byggefelt B2 - maks. 2 boligenheder — maks.
.180 m2......”

Vi foreslar falgende sendring: at der ikke i byggefelterne angives en preecis fordeling af
lejlighederne i byggefelterne og at skemaet udelades.

Begrundelse for forslaget:

Vi forudser, at der i projekteringsfasen kan opsta behov for at gentsenke fordelingen af boligernes
placering i blokkene. Den snaevre afgraensning af byggefelterne vanskeligggr desuden en fremtidig
regulering/udvidelse af boliger. Vi ser f.eks. for os, at en familie med 2 bgrn maske venter barn nr. 3
og dermed vil have behov for et ekstra bgrneveaerelse.

Hvis vi ikke pa sigt kan imgdekomme aendringer i beboernes livssituation, vil beboere kunne se sig
tvunget til at flytte ud af faellesskabet. Vi vil gerne undgd ungdige flytninger og i stedet fremme social
baeredygtighed og en lav udskiftningsrate.

§6 stk. 5

Bestemmelsen lyder:
"Der ma ikke etableres karnapper, udestuer pa terreen eller altaner pa eller i tagfladen.”

Vi foresldr bestemmelsen a&ndret til:
"Der ma ikke etableres altaner pd eller i tagfladen.”

Begrundelse:

Forbud mod eventuelle karnapper og udestuer finder vi uden noget egentligt formal. Vi ser kun, at
bestemmelsen indsnaevrer graenserne for funktionalitet og arkitektonisk bevasgelsesfrihed. Derimod er
det forstaeligt at forbyde altaner pa grund af indkig mv.
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§6 stk. 9

Bestemmelsen lyder:

"Dele af byggefelterne, som ikke anvendes til bebyggelse, m3& indrettes som det tilgreensende omrade
jf. kortbilag 2 eller som opholdsarealer”.

Vi foresldr bestemmelsen udvidet med mulighed for nedgravning af tanke til regnvandsopsamling og
plads til evt. varmeinstallation.

Begrundelse: Beboergruppen har et stort gnske om, at lokalplanen understgtter mulighed for en hgj
grad af baeredygtighed pa bade det miljsmaessige, gkonomiske og sociale omrade - herunder
opsamling og brug af regnvand.

86 stk. 10

Bestemmelsen lyder:

"Der ma i tilknytning til den enkelte boligenhed opfgres maks. én overdaekning af boligindgang med
placering mod gardrum og/ét skur pa boligens haveside i princippet som vist pa illustrationsplanen,
kortbilag 3......ccocve..... Overdaekning ma gives en stgrrelse pa max. 3m2 og skur maks. 6 m2, og hgjden
ma ikke overstige 3 m.”

Vi foreslar, at bestemmelsen aendres til folgende: "Der ma i tilknytning til den enkelte boligenhed
opfgres maks. én overdaekning af boligindgang med placering mod gardrum samt overdaekning af
terrasse pa boligens haveside. Overdaekninger skal etableres ud fra allerede udarbejdede og godkendte
arkitekttegninger..................... Overdaekning ved boligindgang ma gives en stgrrelse pa max. 3m2, og
hgjden ma ikke overstige 3 m.”

Begrundelse:

Det har aldrig veeret beboergruppens gnske, at der skulle vaere skure i de enkelte boligers egne sma
haver, eftersom alle boliger har opbevaringsplads til haveredskaber i de falles skure.

Der har derimod veeret et gnske om mulighed for overdaekning ved hoveddgr og terrasser i de private
haver. Vi gnsker derfor en formulering tilfgjet om tilladelse til overdaekning af terrasser med en
funktionel stgrrelse pa overdaekningerne foran og bagved boligerne.

Desuden gnsker vi af aestetiske arsager, at overdaekninger skal vaere ensartede, hvorfor det fra starten
har vaeret aftalt, at der skal foreligge tegninger til bdde overdaekning mod gard og mod haveside.

8§6 stk. 12

Bestemmelsen lyder:
"Der ma ikke opfgres garager eller carporte til personbiler. Dog skal cykelparkering etableres med
overdakning jf. §5.6"

Vi foresldr, at byggefelt 7 udvides til ogsd at omfatte parkeringsarealet, sa det muligggr etablering af
carporte pa sigt.

Begrundelse:

Naboer har udtrykt bekymring for billygtegener fra parkeringspladsen. Carporte med braeddevagge ud
mod Brudagervej vil kunne mindske disse gener samtidig med, at de tilgodeser beboernes gnske om at
kunne seaette nogle af bilerne i ly for vejr og vind.
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Beboergruppen finder generelt, at afsnittet om bebyggelsens omfang og placering begraenser
mulighederne for brug og udvikling. Vi hadber derfor, at vores begrundelser opfattes som konstruktiv
kritik, og at man vil benytte vores andringsforslag til en mindre restriktiv bestemmelse.

Vejstrup d. 27.5.2024

Med venlig hilsen
Beboergruppen v. Bofaellesskabet i Vejstrup

Freja Larsdatter Overgaard
Bodil Stenvig
Jens Storm
Birthe Henriksen
Bitten Granhgj
Steen Antonsen
Elisabeth Antonsen
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Hgringssvar vedr. forslag til lokalplan 684 - boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes §7 stk. 10 og 13
Bebyggelsens udformning og fremtraeden

Beboergruppen foreslar fglgende sendringer i formuleringen af bestemmelsen:

8§87 stk. 10

Bestemmelsen lyder:

"Tagbeklaedningen skal udfgres med pandeplader. Pandeplader skal fremstd i en grétone/stalets
naturlige farve. Alternativt ma tage udfgres som grgnne tage med beplantning af sedum eller
lignende.

Drivhuse, overdaekkede terrasser og lign. ma have tag af glas.”

Vi foreslar folgende nye formulering:

"Tagbeklaedningen pa boliger skal udfgres med pandeplader eller genbrugstegl. Alternativt ma
tage pa boliger udfgres som grgnne tage med beplantning af sedum eller lignende.
Tagbeklzaedning pa skure kan alternativt ogsad bestd af vegetabilsk tagpap.

Drivhuse og lign. m& have tag af glas. Overdaekkede terrasser ma have tag af polycarbonat.”

Begrundelse for forslaget:

Vi finder mulighederne for valg af tagmaterialer meget begraensende og kan vaere bekymrede
for den situation, at der i tilfeelde af problemer med f.eks. levering eller gkonomi kan opsta
ungdig forsinkelse pd grund af, at der skal sgges dispensation.

Selv om vi bifalder valget af pandeplader, haber vi derfor, at bestemmelsen kan tilfgjes vores
gnsker, som alle matcher lokalomrddets tage og ifglge vores oplysninger ogsa er baeredygtige
materialer.

Vi mener i gvrigt, at det er vigtigt i valget af tagmaterialer at fremtidssikre muligheden for
eftermontering af solelementer jf. §7 stk. 13: "Tage pa boligbebyggelse og feelleshus ma ogsa
udfgres med solceller og solfangere.”

Vejstrup d. 27.5.2024
Med venlig hilsen

Beboergruppen v. Bofzellesskabet i Vejstrup
Freja Larsdatter Overgaard
Bodil Stenvig
Jens Storm

Birthe Henriksen

Bitten Granhgj

Steen Antonsen

Elisabeth Antonsen
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Horingssvar vedr. forslag til lokalplan 684 — boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes § 9 stk. 3,4,5,6,7,8 og 11

Beboergruppen foreslar fglgende aendringer:
§ 9 stk. 3

I §9.3 sidste afsnit er anfgrt ” Private opholdsarealer pd indgangssiden skal have en
minimumdybde pad 2,0 m malt fra boligens ydervaeg og ma ikke afskeermes med hegn eller
lign.”

Vi foresldr, at dette afsnit i stedet formuleres som fglger: “Private opholdsarealer pa
indgangssiden skal have en dybde p3d 2,0 m malt fra boligens yderveeg og ma ikke afskaermes
med hegn eller lign. mod fzellesarealerne foran boligerne. Der ma opsaettes afskaermning i
form af buske, haek eller hegn mellem de private opholdsarealer, vinkelret pa bygningerne i en
laengde pa maks. 2 m.”

Begrundelsen for forslaget er, at det bgr veere muligt at etablere en siddeplads med lae foran
alle boligerne. Enkelte boliger, der ligger ved et facadespring, far s at sige en sddan laekrog
foraerende, og gvrige boliger bgr have samme mulighed.

Isaer vil beboere i boliger, der har private haver mod nord, hvor der ydermere taet pa er et 4 m
hgjt hegn, formentlig benytte arealet foran boligerne en del til ophold. Vi er enige i, at de
private opholdsarealer pd indgangssiden ikke ma afskaarmes ud ma fzellesarealerne.

§ 9 stk. 4

Bestemmelsen lyder blandt andet: ” Private haver skal placeres inden for byggefelter og/eller
areal angivet til private haver vist pa kortbilag 2 og skal gives en stgrrelse pa mellem 20-30 m
pr. bolig.”

Vi foreslar, at bestemmelsen fjernes.

Begrundelsen for forslaget er dels, at vi er i tvivl om, hvorvidt haverne kan etableres inden
for de angivne byggefelter, dels, at stgrrelserne pa haverne vil afheenge af den enkelte boligs
facadelaengde, da havernes ydre afgreensning taenkes at vaere naturlige linjer og ikke
"takkede” graenser, der afhanger af facadespring og boligstgrrelser. Vi savner desuden en
begrundelse for denne detalje set i forhold til lokalplanens formal.

§9stk. 5

Bestemmelsen beskriver bl.a. fglgende:
" Indretning af gardrum kan eksempelvis besta af:
e Traeer, buske og bede - enkeltstdende eller mindre grupper
e Falles terrasse
e Regnbede og vandrender
e Gangstier”

Beboergruppen foreslar, at listen suppleres med fglgende:
e Mindre legeomrader f.eks. sandkasse til smabgrn
e Petanquebane og lign.
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Begrundelsen for forslaget er at gge anvendelsesmulighederne for det feelles gardrum, sa der
bliver liv i omrddet, og det ikke bare bliver et omrade, som man passerer igennem.

§9stk. 5

Det er i §9.5 endvidere anfgrt, at “Der ma inden for gdrdrummene ikke etableres skure,
cykelparkering og lign.”

Beboergruppen foreslar, at ordet "skure” fjernes fra bestemmelsen.

Begrundelsen er, at vi finder bestemmelsen ungdigt begreensende. Der kunne f.eks. vaere
behov for et mindre skur til opbevaring af sandkasselegetgj, trehjulede cykler og lignende.
Dette vil ikke skaemme det fzelles gardrum, men tveert imod bidrage til at omradet kan
fremtraade paent og ordentligt. Bestemmelsen er desuden en af de detaljer i lokalplanforslaget,
der virker begraensende for feellesskabets brug af udearealerne.

§ 9 stk. 6

I § 9.6 star bl.a. "Grgnt omrade skal fremsta tilplantet med graesser, traeer og buske for
minimum 70 % af arealet og bestdende af eksempelvis:
e Graesflader velegnede til eks. boldspil og leg.
Grupper af traeer og buske/omrader med naturpraeg jf. artliste for buske
og traeer under § 9.7
Nyttehaver/prydhaver
Regnbede”

Beboergruppen foreslar, at der tilfgjes "Hgnsehus og lign.” til listen.

Begrundelsen er, at tilfgjelsen vil gge bofallesskabets muligheder for udnyttelse af grunden.
Mindre husdyrhold som hgns er almindeligt i lokalomrddet og vil vaere en savel miljgmaessig

som gkonomisk og social baeredygtig god aktivitet for bade bgrn og voksne i bofzellesskabet.
At have hgns skaber ansvarlighed, feellesskab, udvikling og gleede pa tvaers af aldersgrupper.
Herud over vil vi fa gadning til kgkkenhaven og aeg til madlavningen.

8§ 9 stk. 7

Bestemmelsen omfatter hjemmehgrende arter, som ma benyttes ved nyplantning.
Beboergruppen foreslar, at listen udvides med "syrener”.

Begrundelsen er, at syrener muligvis ikke er hjemmehgrende i strikt forstand, men at

syrener har vaeret karakteristiske for det kulturhistoriske landskab p& Sydfyn siden starten af
1800-tallet. De er desuden smukke og bidrager til gget biodiversitet.



Bofaellesskabet i Vejstrup
Beboergruppen

§9 stk. 8

Bestemmelsernes §9.8 lyder "Der skal etableres afgreensende beplantning mod det &bne land
som vist pa kortbilag 2 i en bredde p@ min. 1 m.”

Vi foreslar, at bestemmelsen formuleres som fglger: “"Der skal i samarbejde med den
tilgraansende lokale lodsejer etableres afgraensning mod det abne land i form af plantet hegn,
stendige, kvashegn og/eller flettet hegn af hassel eller pil som vist pa kortbilag 2”.

Begrundelsen er, at der skal vaere en afgraensning mod den tilgraensende mark, men at
denne afgreensning ikke behgver at vaere i form af et 2 m bredt plantet hegn. Vi mener, at
afgraensningen fint kunne veere i form af stendige, kvashegn, flettet hegn eller en kombination
heraf sammen med plantet hegn.

§9 stk. 11

Sidste afsnit i §9.11 lyder: "Der ma i omradet ikke opfgres stgttemure med en hgjde p& over 1
m. Ved behov for stgrre terreenmure skal disse aftrappes eller terrasseres”.

Vi foresldr, at afsnittet fjernes.

Begrundelsen for forslaget er, at vi let kan forestille os, at det kunne veere hensigtsmaessigt
med en stgtte-/leemur af mere end 1 m hgjde f.eks. ved en balplads, et shelter eller
tilsvarende pd den meget kuperede grund. Desuden savner vi begrundelse for begraensningen i
hgjden af stgttemure.

Afslutningsvis vil vi papege, at det er vigtigt for alle parter, at lokalplanen og bebyggelsen
skaber mulighed for et velfungerende bofallesskab. Beboergruppen er derfor glade for, at SAB
og Svendborg kommune prioriterer et stort og velindrettet fzelleshus.

Det er imidlertid lige sa vigtigt for faellesskabet, at den gvrige del af omradet ogsa er
"velindrettet” og kan benyttes uden alt for mange restriktioner, s& omradet som helhed laegger
op til faelles aktiviteter i det daglige og en passende frihed til at indrette og bruge
udearealerne, som beboerne matte gnske det.

Beboergruppen haber derfor, at Svendborg kommune vil revidere og forenkle forslaget til
lokalplan i overensstemmelse med de kommentarer, som vi har fremfgrt i dette og gvrige
hgringssvar fra beboergruppen.

Vejstrup d. 27.05.2024
Med venlig hilsen

Beboergruppen v. Bofallesskabet i Vejstrup
Freja Larsdatter Overgaard

Bodil Stenvig
Jens Storm

Birthe Henriksen

Bitten Granhgj

Steen Antonsen

Elisabeth Antonsen



Bofaellesskabet i Vejstrup
Beboergruppen

Horingssvar vedr. forslag til lokalplan 684 — boligomrade i Vejstrup

Kommentar til bestemmelsernes §12: Forudsaetning for ibrugtagning.
Beboergruppen foreslar fglgende sendring i formuleringen af bestemmelsen:

8§12 stk. 1:

Bestemmelsen lyder:

"Ny boligbebyggelse ma ikke tages i brug far:

Vej- og stiadgang samt adgangsgivende stier til boliger er etableret

Parkering er anlagt og etableret med beplantning

Fzelleshus er opfgrt

Fzelles opholdsarealer er etableret

Regnvandsbassin er etableret

Fzelles affaldslgsning er godkendt og etableret.

Der er tilsluttet offentlig/kollektiv vandforsyning, elforsyning og kloakforsyning i det
omfang, at bebyggelsen skal forsynes.”

Forslag: Punktet "Faelles opholdsarealer er etableret” fjernes.

Begrundelse:

Formuleringen gnskes fjernet, fordi vi gerne vil veere med til at praege indretningen af
feellesarealerne. Anlaeg af udearealerne er et vigtigt element i forhold til at opbygge faellesskab
og medejerskab.

Vi er enige i, at de primzere stier, der forbinder boliger med P-plads og fzelleshus skal veere
etableret inden ibrugtagning. Beboerne i bofaellesskabet vil gerne selv anlaegge de sekundaere
stier, ndr vi ser, hvor disse naturligt skabes.

Vejstrup d. 27.5.2024
Med venlig hilsen

Beboergruppen v. Bofallesskabet i Vejstrup
Freja Larsdatter Overgaard
Bodil Stenvig
Jens Storm

Birthe Henriksen

Bitten Granhgj

Steen Antonsen

Elisabeth Antonsen



12. Mie Vejlg, Egemosevej 46

Hgringssvar ang. 684 — boligomrade i Vejstrup
Jeg vil gerne komme med indsigelser ang. Byggeriet i Vejstrup mellem Brudagervej og Egemosevej.

JEG ER PA ALLE OMRADER IMOD OPF@RELSEN AF NOGET SOM HELST BYGGERI PA DEN UDVALGTE
MATRIKEL. JEG VIL STADIG K£MPE FOR AT DETTE IKKE BLIVER EN REALITET. DET @DELEGGER MANGE
MENNESKERS LIV OG TRO PA SVENDBORG KOMMUNES KOMUNAL POLITIK!

Farst og fremmest er jeg bergrt over at vaere gjort til en usynlig brik i en proces som er blevet
gennemtrumfet uden nogen form for demokrati og forstaelse for det enkelte individ. Jeg har set mig
ngdsaget til at seette mit hus til salg som ellers skulle ha dannet ramme for mit barns liv og opvaegts. Jeg
forelskede mig i Vejstrup og Egemosevej for at fa plads, luft og udsigt til naturen, men stadig taet nok pa
Svendborg til at kunne nyde hvad Svendborg har at byde pa. Jeg fgler mig presset ud i dette valg, for at
kunne leve det liv jeg gnsker mig for mit barn og jeg.

Nar nu det ikke er lykkedes, at opretholde den oprindelige lokalplan for omradet, som lover ingen udvidelse
af omradet i form af byggeri, vil jeg komme med indsigelser til det byggeri er nu er planer om. | har lovet et
lavt byggeri med, med mulighed for luft mellem bygninger og udgik til naturen fra de oprindelige huse i
omradet. Ud fra de tegninger der ligger nu, set dette ikke ud til at veere tilfaeldet. Jeg synes iseer det gar
udover Egemosevej 46 og 48. At placere en sa stor bygning parallelt med Egemosevej og i 7 meters hgjde,
er da ikke lavt byggeri med mulighed for udkig til naturen imellem bygninger. Og blik tag?? Jeg er
fuldstaedig uforstaende overfor, hvordan i er kommet frem til dette udkast, det er ikke det vi blev lovet og
stillet i udsigt. Der er s mange usagte ting og behandlingsformer som ggr det umuligt for den almene
borger, at finde hoved og hale i projektet.

LAVT BYGGERI @NSKES (1. plan, fladt tag) OG MED LUFT MELLEM BYGNINGERNE. DER SKAL BYGGES
DIRGONALT MED BADE EGEMOSEVEJ OG BRUDAGERVEJ, SA BYGGERIET IKKE LUKKER SIG OM SIG SELV OG
DANNER | BY | BYEN. Taget skal falde mere i et med naturen eller allerede eksisterende tage i omradet, ikke
stal som vil giver genskaer.

Jeg er bekymret for den ggede maegte trafik som vil komme pa vejen fra landevejen og ind til
bofzallesskabet, som ellers nu er et rimeligt trygt stykke vej for bgrn i omradet. Isaer efter breaks har faet
indkgrsel, fra landevejen.

Jeg er dybt imod projektet og har veeret fra starten. Vi er nogle som nu er tilskuer til vores eget liv.

Fra Mie Vejlg — Egemosevej 46.
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13. Svendborg Andels-Boligforening

29. maj 2024

VEJSTRUP BOFALLESSKAB
Hgringssvar til lokalplan version 2

Vi har gennemgaet forslag til lokalplan 684 Boligomrade i Vejstrup og ser fglgende
udfordringer med udgangspunkt i det forslag til bebyggelse, som Graaa Arkitekter har
udarbejdet:

Under Bestemmelser:

Side 28
Der kan i nogen tilfaelde meddeles dispensation fra lokalplanens bestemmelser, hvis
dispensationen ikke er i strid med de grundlzeggende principper i lokalplanen.

Man kan ikke dispensere fra, hvad der er reguleret under Lokalplanens formal (§ 1) Vi
synes det er problematisk at man ikke i fremtiden kan dispensere fra fx omfang og
placering, fordi byggefelterne er meget specifikke (punkt 2 under § 1)

Forslag: Vi foresldr at omfang og placering udelades under formalsbestemmelserne
og at byggefelterne udvides til fx at vaere en krans omkring de to gardrum

Xk

§ 5.3 Stier med en bredde pa 2,0 m (normalt er det 1,5, som der ogsa er henvist til i
redeggrelsen s. 14) Det er et omrade med begraenset trafik og med supplerende stier.

Forslag: Vi foreslar stier i en bredde pa 1,5 m for at minimere befaestede arealer

Xk

§ 5.7 Veje, stier og parkeringsarealer skal anlaegges med jaevn og kgrefast belaegning
i form af grus og/eller fliser

Forslag: Grus eller fliser suppleres med graesarmeringssten og stier deles op i
primaere og sekundzere stier, hvoraf nogle kan vaere traedestier i graes eller anden
ikke fast belaegning
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Xk

§ 6.2 I skemaet er byggefelt B6 angivet med en kote pa 53.77.

Forslag: /Andres til kote 55.77 som pa kortbilag 2, hvor det er sveert aflaeseligt.
For alle koter gnsker vi at der star ikke +/- men kun + s& man godt kan laegge boliger
og feelleshus lavere end angivet i skemaet (fx for at imgdekomme bedre
tilgaengelighed).

Ved at saenke faelleshuset en smule i forhold til Brudagervej kan man skabe en bedre
sammenhang med boligerne i byggefelt B6 som pt ligger noget lavere end
feelleshuset, som det graenser op til (Forskellen er 1,78 m!)

Ved at placere feelleshuset i en lavere kote kan man undga sa hgj stettemur pa
forsiden ud mod landskabet

Xk
§ 8.2 Belysning skal udfgres som parklamper eller som pullerter
Forslag: udendgrsbelysning suppleres med belysningsarmaturer pa facaderne

k%

§ 9.4 Byggefelterne kan ikke udnyttes optimalt og fuldt ud, nar private haver er
angivet som pa kortbilag 2.

Vi gnsker, at de private haver kan ga ud i det areal, som hedder grgnt areal, da vi
ellers ikke kan udnytte byggefelterne fuldt ud.

Forslag: At sendre paragraffen til at private haver ma/skal vaere 20-30 m2 og

placeres i det grgnne areal. Hvorfor ma private haver fx ikke gd rundt om hjgrnet at
boligerne?

Venlig hilsen

Thomas Jeppesen
Direktgr — Svendborg Andels-Boligforening



14. Niels Mglle Rosenbek Mortensen, Tiselholtvej 18

Er ikke begejstret for en bygningshgjde pa 7 meter og har set frem til grenne tage
der kunne hjzlpe med at opfange regnvand.
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